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クラス A・Bは，同等の学力で分けられた集団
であるが予想外に大きく差が開いた。A では事
前に ICT 教材を生徒に操作させながら，同時に
スクリーン投影して記述の確認をした後に行っ

たのに対し，B では急遽授業者変更により ICT
教材のリンクが使えない状況であったため操作

投影しながら記述確認が行えなかった。 
そのためか記述表現できている割合の差が顕

著だ。一番下の青い部分は，解答内容と記述表現

の両方が十分な完全正解である。Aは 42%，Bは
21%，かつ Bは青いぼかし部分も 21%と解答内
容がすべて正しいのに記述表現に落ちがあった

生徒が多く，記述指導が不十分であったと考え

られる。また，赤い部分は，解答内容はすべて間

違えていたが記述表現ができている生徒で，記

述意欲はあると評価でき，Aでは比較的多いが，
B では少ない。正誤に関係なく最後まで書き上
げた生徒が Aで 70%，Bで 30%と，やはり記述
指導の不十分さは否めない結果となった。 
場合分けは内容が難しいため，定着するまでは

随時指導が必要であることがわかる。クラス A
で，70%という高い記述意欲が最後まで維持さ
れたことから記述指導の成果はあったと考える。

ICT 教材は，その底上げの役割を十分果たした
と考える。 
 
6．．研研究究ののままととめめ 

 
図図 1188  気気づづききをを促促すす IICCTT教教材材  実実践践チチャャーートト 
気づきを促す ICT教材とは，要するに，最近接
領域で気づきに到達するための足場かけである。

難解な概念の理解や動的イメージ化が必要とな

る題材では，教師の熱心な解説であっても生徒

の理解が追いつかないことは多々ある。しかし，

ICT 教材で難解な概念を視覚化できれば，生徒

自身の操作や観察により能動的な気づきに繋が

ることが実践を通じて明らかになった。では，足

場かけとしての ICT教材の在り方とは何か。「最
近接領域で，フロー状態を持続できる」環境を生

徒に与えるために，次のような仕様を ICT 教材
に組み込むことが重要である。 
① ユーザビリティの高い操作性・視認性 
② 思ったことをすぐに試せる即時実行性 
③ 予想を自由に試せる多様なパターン再現性 
以上の 3 点が，直観的観察を実現する現時点で
筆者が得た ICT 教材の仕様だ。集中力を持続さ
せるためには，直感的に即時実行できる操作性・

視認性が重要である。疑問から予想し，試行錯誤

により直観に導く ICT教材が理想的だ。 
さらに，ICT 教材作りに先立ち，「こう動かせ
たら」という視点が最重要である。「自分が見て

いる教材風景を見せてあげたい。」という先駆者

から創出されるアイディアなくして，観察教材

の具現化は果たされない。直観に繋げる操作性

の実現を目指して，新しいテクノロジーに臆さ

ず，授業者自身が試行錯誤して学び続ける追究

心こそが，生徒の深い学びに繋がると考える。 
 

○注釈＊1：フロー状態とは，ある活動に没頭して，
集中している状態を指す。ミハイ・チクセントミハ

イ氏が 1975年に提唱した心理学の概念。 
○教材開発ソフトウェア：GeoGebra 
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高校歴史科における史料作成者に焦点を当てた史料学習 
－「歴史家のように読む」授業を通して－ 

 
教育学研究科 教育実践創成専攻 教科領域実践開発コース 中等教科教育分野 作地秀太 

1．．研研究究のの背背景景・・目目的的 
現代は社会のありとあらゆるものが情報化されているため、多様な情報で溢れている。そのような中

で、誰でも手軽に情報にアクセスできるスマートフォンなどの情報端末は日常生活において必要不可欠

な存在である。そしてそれは若い世代にまで広がり、こども家庭庁の令和 5年度の調査では、高校生の

97.4％がスマートフォンを利用していると報告されている。このことから国民一人一人が情報リテラシ

ーや情報モラルを身に付け、様々な媒体から獲得した情報を適切に取捨選択するための選択力・分析力・

判断力を身に付けていく必要がある。 
このような社会構造の中で、情報の多様化が進んでいる。その一因として、同一内容の情報でも情報

の作成者によって様々な意図で作成されていることが挙げられる。そのため、情報を理解する際にはそ

の情報の作成者にも着目し、その作成者の生い立ちや思想、作成環境を踏まえて、情報を理解する能力

を身に付けていく必要がある。そしてこの能力は、これからの日本を担う若い世代が特に身に付けてい

く必要があり、学校教育において育成が求められている。 
その学校教育の中の社会科に目を向けてみると、高等学校の学習指導要領には、新課程となり新しく

なった日本史探求の目標に「諸資料から我が国の歴史に関する様々な情報を適切かつ効果的に調べまと

める技能を身に付けるようにする」と掲げられている。この目標に対し、文部科学省の教育課程部会高

等学校地理歴史・公民専門部会では、そもそもの資料を読解する資質・能力を育成するための具体的な

学習事例が不十分であるという指摘がある。その指摘の中で、「具体的な資料を読んで、それを解釈し、

分析して自分なりの歴史像をつくり上げる」といった具体的な学習例を示すことが必要であるという発

言がされた。 
これを踏まえ昨年度は、歴史の授業において史料を「歴史家のように読む」ことで、史料を読む際の視

点を獲得させるための授業方略をテーマとして研究を行った。その研究の課題として、生徒が史料の間

接的な情報である作成者の生い立ちや思想の視点を踏まえて、読解したり、分析したりする能力が欠け

ていることを明らかにした。 
そのため、まずは生徒が史料を読解する際の前提の情報として、史料の作成者のことを分析・理解す

ることが必要であり、人物学習を取り入れた史料学習が必要であると考えた。しかし、高等学校の学習

指導要領では人物学習に関する言及がされていない。一方で、小・中学校では人物学習の利点として「学

ぶきっかけ」「興味関心」を挙げ、取り扱うことが言及されている。このような利点を踏まえると、高等

学校でも歴史的人物に焦点を当てた授業は有効的であると考える。 
そこで本研究では、「歴史家のように読む」史料学習において、史料の作成者に焦点を当てるために人

物学習と関連させた学習を導入することを提言する。それにより、教育課程部会で求められている「具

体的な資料を読んで、それを解釈し、分析して自分なりの歴史像をつくり上げる」といった学習事例の

一例を示すことを目的とする。そしてこの目的を達成することにより、現代社会において情報の作成環

境や作成者の思想を踏まえて情報を理解する能力を身に付けさせ、自分なりの社会像を作り上げること

のできる生徒を育成する。 
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2.現現行行授授業業・・先先行行研研究究 
(2-1)新新旧旧課課程程のの授授業業のの状状況況とと課課題題 
現在の社会問題に対して主体的に向き合うことのできる生徒を育成していくという新たな視点を踏ま

え、高等学校は学習指導要領が改訂され、令和 4年 4月から新課程での学習が進められることになった。

それに伴い、歴史科では日本史 A・世界史A が統合され歴史総合へ、日本史B・世界史Bはそれぞれ日

本史探求・世界史探求へと改訂され、教科書の内容も大きく変化している。 
自身の経験を振り返ると、旧課程では、専門的な内容が深く扱われており、教科書には細かい記述ま

でみられた。また、教師主導の知識暗記型の授業が行われていた印象が残っている。このような授業が

行われていた旧課程の歴史科の課題の一つに、史料から読み取った情報を基に多面的・多画的に史料を

分析したり、考察したり、表現したりする力の育成が不十分であることが挙げられている。 
それを踏まえて実習校の日本史探求の授業観察を振り返ると、課題である史料を基にした学習を行い、

生徒に多面的・多画的な分析力、考察力、表現力を育成することに関しては、改善の余地があると感じ

た。そして歴史の学習は通史的に進められているため、一人の人物を主題とする人物学習のような学習

は行われていない。 

(2-2)「「歴歴史史家家ののよよううにに読読むむ」」教教授授方方略略 
以上の学習指導要領の改訂により、新課程で新たに発生した課題の解決のために、「歴史家のように読

む」教授方略を基にした授業を実践し、分析を行うこととした。この「歴史家のように読む」教授方略

は、ワインバーグ（S.Wineburg）を中心としたアメリカのスタンフォード大学の歴史教育グル－プによ

って開発された方略である。そして日本ではそれを基に、中村（2013）、原田（2015）、田尻（2016）ら

によって研究が行われた。そこで、この三人の分析を先行研究として提示する。 
この「歴史家のように読む」教授方略の研究では、教師から生徒へ一方的に知識を伝達する方略に批

判的立場をとる。そして生徒については、「知識を受容する」だけの存在ではなく、生徒自身が歴史像を

構築する「知識を創り出す」存在とみなす。そのためこの教授方略では、生徒が主体となり、既有知識

を基に史料（本研究では、当時記述された文字資料を「史料」、史料を含む今日に至るまでの歴史研究の

成果や年表・統計などの資料全般を「資料」とする）を読解しながら、学習者一人一人が自分なりの歴

史像を構築することを価値あるものとしている。 
そこで「歴史家のように読む」教授方略においては、まず歴史家が史料を読解する際に、意識している

とされている 4 つのステップを生徒に経験させ、史料の読解をする際のアプローチの視点を明確にする。

その 4 つのステップとは表 1 の通りである。 
 

表 1 「歴史家」が意識しているとされている 4 ステップ 

方略 育成を目指す技能 

出所の明示 （Sourcing）史料の作成者の立場・目的・発言を評価する技能  

歴史的文脈に関連付ける  （Contextualization）史料を書いた時代を考察する技能  

裏付ける （Corroboration）他の史料と比較し、その史料の位置づけを評価する技能  

精読する （Close Reading）史料の構成や使用語句・フレーズの意図を考察する技能  

田尻（2016）より筆者加工 
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そのために教師には、4つのステップを経験することのできる「誘導的問い」を設定し、生徒に歴史的

思考技能を実践させることが求められる。一方で生徒は、史料を読解しながらこの「誘導的問い」に解

答することで 4つのステップを経験する。そのうえで既有知識を活用しながら、生徒それぞれの歴史像

を構築することが目指されている。したがって、この 4つのステップを経験することにより、史料を読

解する際の視点が明確になり、史料の質の高い読解と歴史像の構築の実現に近づくことができるとされ

ている。 

3.授授業業実実践践・・考考察察 
(3-1)授授業業改改善善案案・・仮仮説説 
現在の歴史科の課題を解決することのできる一例と考えた「歴史家のように読む」教授方略を踏まえ、

作地（2023）では、「歴史家のように読む」4 つのステップ（表 1）の全てを使用した授業を実践した。

その授業での課題として、「出所の明示（Sourcing）」のステップにあたる「史料作成者」を分析する活動

が不十分であり、生徒が意識して読解できていないということを明らかにした。そのため今年度は、史

料の作成者を分析する活動を中心に据え、それを踏まえて史料を読解・分析する学習を構想した。これ

により、史料作成者について深く分析することで、学習者が史料を多面的・多角的な視点で解釈を深め

ることを意図している。 
以上の実践を踏まえ、史料作成者に焦点を当てたうえで、史料を読解し、自分なりの解釈をもった学

習者に、多面的・多角的に歴史像を構築させる。そしてこの学習活動により、史料作成者の捉え方によ

って、歴史像の構築に違いが生まれるのではないかという仮説を立て、ワークシートとアンケートの分

析により、検証していく。以下に授業実践の詳細を述べる。 

(3-2)授授業業概概要要 
〈授業実践〉本研究では、合計 2 時間で実践を行った。 
〈研究対象〉山梨県内公立高校 3 年生 A 組 14 人 
〈実践教科〉日本史探求 
〈使用教材〉・井伊直弼「幕末外国関係文書之二」 

・みなもと太郎『風雲児たち‐幕末編‐』 
・彦根城博物館「井伊直弼ってどんな人？」 

〈第 1 次〉 
まずは、この 2 時間の授業で、史料学習を行うことを伝えた。そして授業の中心となる「歴史家のよ

うに読む」史料学習の概要とその必要性を説明した。次に、授業前のアンケート（表 2）の結果を共有

した。これは、史料を読解する際に、史料の作成者に焦点を当てる必要性を感じていない生徒が 35%も

いることを伝えるために提示した。このアンケート結果を踏まえ今回の 2 時間の授業では、「歴史家の

ように読む」史料学習の 4 つのステップの中でも、「出所の明示（Sourcing）」に該当する史料の作成者に

焦点を当てる学習を行うこと、そして今回は井伊直弼に焦点を当てて史料学習を進めることを説明した。 
そして展開部では、まず 3～4人のグループを 3つ設定し、グループごとに井伊直弼の紹介文を書かせ

た。その際には、2 つのグループにみなもと太郎の漫画『風雲児たち‐幕末編‐』を、もう 1 つのグル

ープには彦根城博物館が作成した「井伊直弼ってどんな人？」という資料を提示した。ここで異なる資

料を提示することによって、グループごとで井伊直弼の捉え方に変化が起きるように工夫した。次に、

井伊直弼が著した「幕末外国関係文書之二」を読解させ、要約させる活動を行った。これにより、第 2
次で井伊直弼の著した「幕末外国関係文書之二」の内容に関する「誘導的問い」へ回答する活動へとス

ムーズにつなげられた。 
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終結部では、井伊直弼に関する史資料を読解して獲得した情報を踏まえ、第 2 次で井伊直弼の著した

史料に関する問いに取り組むことを説明した。 
 

表 2 事前アンケートの結果 

 
 
〈第 2 次〉 
導入部では、まず改めて「歴史家のように読む」史料学習の内容を確認し、本時の学習内容を説明し

た。 
次に展開部では、第 1 次と同様のグループで、史料として第 1 次に要約をさせた「幕末開国関係文書

之二」を再度読解させ、グループごとに作成した井伊直弼の紹介文も踏まえ、3つの問いに回答させた。

実際に設定した問いとその設定意図は以下の通りである。 
・精読する（Close Reading） 
（問 1）井伊直弼は、アメリカとどのように付き合おうとしたのだろう？ 

→証拠の発見、使用語句の意図 
（問 3）井伊直弼は開国することで、日本がどのような国になると考えているだろう？ 

→証拠の発見 
・裏付ける（Corroboration） 
（問 2）井伊直弼は、なぜ天皇の勅許を待たずに日米修好通商条約に調印したのだろう？ 

→複数史料からの視点 
そして問いへの回答後、各グループの回答の比較・分析を行った。これは第 1 次で井伊直弼の紹介文

を作成する際に使用した資料によって、回答にどのような違いがあるか生徒とともに確認するために行

った。 
終結部では、史料の作成者の捉え方により解釈が変わることを再度確認した。そのことを踏まえ、社

会においては情報の作成者の捉え方次第で情報の解釈が変わることに気づかせた。そして、情報を鵜呑

みにしないこと、情報を取り巻くことに関心を持つことが大事であることを説明した。 

(3-3)生生徒徒ののワワーーククシシーートトのの反反応応・・アアンンケケーートト分分析析‐‐史史料料学学習習とと人人物物学学習習のの必必要要性性‐‐ 
分析対象とした 14名分のワークシートの分析より、それぞれの学習グループが作成した井伊直弼の紹

介文を踏まえて、「誘導的問い」に回答することで歴史像の構築に迫ることはできている。 
そこで、各グループの第 1 次で実施した「井伊直弼の紹介文」と、第 2 次で実施した「誘導的問い」

として設定した「問 2：井伊直弼は、なぜ天皇の勅許を待たずに日米修好通商条約に調印したのだろう？」

への回答を取り上げる。そしてそれらを比較し、「井伊直弼の紹介文」を書く際に使用した資料によって

どのような変化が起きたのか分析した。以下が分析結果である。 
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テテンンププレレーートトのの設設定定（（余余白白、、文文字字数数、、行行数数ななどど））はは一一切切変変更更ししなないいこことと

ここのの赤赤字字部部分分はは、、編編集集段段階階でで削削除除すするるののでで、、そそののままままににすするるこことと

まず、第 1 次の中心的な活動となった「井伊直弼の紹介文」を分析した。各グループの紹介文は表 3の
通りである。まず、みなもと太郎の『風雲児たち‐幕末編‐』という漫画を使用したグループA・Bの紹介

文には、「落胆」「決意」「責任感」などの言葉が見られる。これらは、漫画内での井伊直弼の行動の描写

や取り巻く周囲の人物との関係性などからの記述と考えられる。 
一方で、彦根城博物館が作成した「井伊直弼ってどんな人？」という資料を使用したグループ C の紹

介文では、江戸で幕政の中心となった井伊直弼の様子よりも、彦根藩での井伊直弼の様子の記述が見ら

れる。そのため、この資料の読み取りにより、「村人の生活を見てまわり…」「優しかった」「家来などに

も信頼」などの記述が見られた。これは、彦根城博物館の作成した資料に現在の彦根の人たちの思いが

込められており、井伊直弼に対して良い印象を持ってもらえるように工夫して作成された資料を使用し

た影響である。 
このように 3 グループで井伊直弼に関する紹介文の内容における違いと、井伊直弼の紹介文を書くた

めに使用した資料によって井伊直弼の捉え方の特徴を見出すことができた。 
 

表 3 第 1 次でグループごとに作成した井伊直弼の紹介文 

A 

漫画を使用 

井伊直弼は十五人兄弟の家に生まれた。そのうちの十四番目として誕生した。上の兄弟たちが皆養子

に行ったり、亡くなったりしたため、十四男の井伊直弼に井伊家十三代目の座がきた。時がたち、村

山たかに出会い教養にあふれるお方を紹介してもらった。それが長野主馬であった。それから幕府の

現状に落胆し、井伊家が将軍を守ると決意。そのために開国すべきと考えた。しかし、天皇の勅許を

得られず、やめようとした。これから国を攻められることを考え調印した。  

B 

漫画を使用 

井伊直中の 14 男に生まれ、後継ぎの可能性はほぼ 0 だったのにも関わらず、井伊直弼は思いがけず

権力を握ることになった。お調子者だった井伊は、父兄上に「いざという時に将軍家の代表者となっ

て国家の政治を執る」と伝えられ生きる理由ができたと喜んだ。そして幕府はアメリカに開国を迫ら

れ、天皇の勅許を得ようとするも、アメリカのさらなる圧力により家臣に強く説得された井伊は条約

を結ばざるを得なかったのだ。井伊は責任感の強い人物だったのである。  

C 

博物館資料

を使用 

彦根城の一角にある屋敷で生まれ、たくさんの兄弟がいた。しかし一緒に大きくなったのは兄と弟だ

けで 4 人兄弟のようなもの。小さい頃はわずかな生活費で暮らしながらも熱心に勉強していた。32 歳

の時に江戸に行き、立場も変わり、36 歳で彦根藩の殿様になった。政治はお金を家来や彦根藩に住む

人に分け与え、村人の生活を見てまわり、生活の苦しい人や病人に救いの手をさしのばすなどとても

優しかったので家来などにも信頼。条約も武力差を考え結んだり、周りのことも考える人。  

 
次に、井伊直弼の紹介文を踏まえて、「幕末外国関係文書之二」を読解し、それぞれのグループで回答

した問いを分析した。今回は 3つの問いを設定したが、その中でも第 1次での人物の捉え方次第で問い

への回答に違いが生まれた、「問 2：井伊直弼は、なぜ天皇の勅許を待たずに日米修好通商条約に調印し

たのだろう？」について取り上げる。各グループの問 2 への回答は表 4 の通りである。 
まず、漫画を使用したグループ A・B は、「幕末外国関係文書之二」内からは読み取ることができない

「イギリス・フランス艦隊」などの情報や「岩瀬忠震」のような関係人物などの記述が見られる。これ

は、読解した史料から得た情報に加え、漫画内での描写から得た情報を基に、問いへ回答したからと分

析することができる。 
一方で、彦根城博物館が作成した資料を使用したグループ C の問いへの回答は、史料から読み取るこ

とができることが中心となっており、井伊直弼の紹介文を書く際に使用した彦根城博物館が作成した資
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テテンンププレレーートトのの設設定定（（余余白白、、文文字字数数、、行行数数ななどど））はは一一切切変変更更ししなないいこことと

ここのの赤赤字字部部分分はは、、編編集集段段階階でで削削除除すするるののでで、、そそののままままににすするるこことと

料から影響を受けた記述は見られない。これは、人物を捉える際に使用した資料が、事実のみが通史的

に書かれているため、井伊直弼の関係人物や背景などの情報を漫画のように描写などからイメージする

ことができず、獲得することができていなかったからと考えられる。 
このように、人物の捉え方次第で史料の解釈とそれに関係する問いへの回答に大きな違いが現れてい

る。 
 

表 4 質問（問 2）へのグループごとの回答 

 （問 2）

井伊直弼は、なぜ天皇の勅許を待たずに日米修好通商条約に調印したのだろう？

A 

漫画を使用 

天皇と井伊直弼は当初は反対していた。そのため引き延ばして来たし、引き延ばそうとしていた。し

かし、アメリカを待たせすぎてしまって、ハリスから明日にも四十隻のイギリス･フランス艦隊がやっ

てくるなどということを言われてしまった。現実的ではなかったが、その日が来るのは近かった。そ

のため、日本を守るため、調印した。

B 

漫画を使用 

井伊直弼は天皇の勅許を得るために時間を稼いでいたけど、岩瀬忠震に強く説得されて外国に攻めら

れないためにも無勅許締結もいう苦渋の決断をしたから

C 

博物館資料 

を使用 

・外国の方が日本よりも武力があるため日本は条約を受け入れるしか無かった

・外国の進んだ技術を取り入れたかった

 
以上のような分析結果を得ることができた授業の前後において行った、授業参加者 14 名を対象にし

たアンケートの結果も分析した。アンケート結果は表 5 の通りである。 
今回のような「歴史家のように読む」史料学習により、史料を読解する際の視点を明確にしたことで、

「史料を読解・分析する学習の必要性」の項目のポイントが上がったと分析する。 
そして、史料を読解する視点の中でも、史料の作成者に焦点を当てるために、井伊直弼の紹介文を書

くような人物を捉える活動を行ったことや、それを踏まえて行った史料の解釈を比較し、その違いを実

感したことにより「史料作成者の情報を知る必要性」の項目もポイントが上がる結果となった。 
また、今回の研究授業で行った人物を捉える活動は、小・中学校の社会科で行われている人物学習に

通ずるものがある。そのことを踏まえ、本研究での研究授業を通して、高等学校段階でも、特定の人物

に焦点を当てて、生徒がその人物を理解・分析するような学習としての「人物学習の必要性」を生徒が

実感し、この項目のポイントが上がったと考えられる。 
 

表 5 授業の事前・事後アンケートの結果 

質問 授業前 授業後

史料を読解・分析する学習の必要性 3.42 3.76 

史料の作成者の情報を知る必要性 2.71 3.76 

人物学習の必要性 3.28 3.76 

4 件法により、肯定的な回答を最大（4 点）とし、平均を点数とする  
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テテンンププレレーートトのの設設定定（（余余白白、、文文字字数数、、行行数数ななどど））はは一一切切変変更更ししなないいこことと

ここのの赤赤字字部部分分はは、、編編集集段段階階でで削削除除すするるののでで、、そそののままままににすするるこことと

(3-4)成成果果 
以上のワークシートとアンケートの分析の結果から、人物に焦点を当てた「歴史家のように読む」史

料学習の研究授業における成果として二点の有効性が挙げられる。 
一点目は、本研究で焦点を当てた「出所の明示（Sourcing）」のステップの有効性である。本研究では、

歴史家が史料を読解する際に意識しているとされている 4 ステップのうち、「出所の明示」のステップ

に当たる、史料の作成者に焦点を当てた活動を授業の中で設定した。そして実際に生徒のワークシート

を分析すると、史料の作成者について分析する活動により、史料を読解する際の前提の情報を獲得する

ことができたと言える。また、史料の作成者を分析する活動の際に提示した資料（漫画もしくは彦根城

博物館資料）によって、人物の捉え方が多面的なものになったことも生徒の記述から見られた。これら

を踏まえ、生徒の史料の解釈が多面的・多角的なものとなり、より深く読解・分析することができたこ

とを見取ることができた。したがって、史料を読解する活動の準備段階として、史料の作成者に焦点を

当てることは有効的である。これは現代の社会において、多種多様な情報を扱い、情報を分析・選択す

る際に、情報の作成者にも意識を向けることのできる生徒の育成へとつながるものである。 
二点目は、人物学習の有効性である。そもそも、高等学校段階では学習指導要領に人物学習に関する

記述は見られない。しかし、本研究では史料学習を行う一環として、人物学習を取り入れた授業を行っ

た。これは、従来の高等学校段階の日本史の授業にプラス αとして人物学習を加えた実践であり、人物

学習を取り入れることを提案するものである。実際に、授業の対象者への事後アンケートの感想には、

「一人の人物に対して深く知れる機会ができてとても興味深く勉強でき楽しいと思えた」、「様々な資料

から深く人物の考えや出来事のきっかけを知ることができて面白かった」、「人柄とかも知れるから楽し

かった」などといった肯定的な意見が見られた。このことからも、人物学習は生徒にとって新鮮なもの

で、従来とは違った歴史の見方ができるなど肯定的に捉えられている。したがって、生徒の興味関心を

刺激し、従来とは異なる歴史へのアプローチができる人物学習は、実践する価値があると考える。 
以上の二点の成果から、人物に焦点を当てた「歴史家のように読む」史料学習は教育課程部会高等学

校地理歴史・公民専門部会で求められている「具体的な資料を読んで、それを解釈し、分析して自分な

りの歴史像をつくり上げる」の学習の一例として有効であると評価する。そして、人物学習を取り入れ、

史料学習の準備段階として人物を知る活動を設定することが、史料学習だけでなく歴史学習全体への意

欲の向上を図ることができる点も評価する。 

4.今今後後のの展展望望 
本研究では、「歴史家のように読む」史料学習において、人物学習と関連させ、史料の作成者に焦点を

当てた史料学習を導入することを提言するために研究授業を構想・実践した。そしてこの研究授業で使

用したワークシートと生徒へのアンケートの分析を行ったところ、人物を踏まえて史料を読解する有効

性、そして人物学習の有効性が見出せた。また、この授業方略により、現代社会において情報の作成環

境や作成者の思想を踏まえて情報を理解する能力を身に付けさせ、自分なりの社会像を作り上げること

のできる生徒を育成できるのではないかと考えている。 
そして本研究での成果を得ることができたとともに、より良い学習方略としていくために、今後の展

望を二点挙げる。 
一点目は、日ごろ生徒が使用している教材（教科書・資料集）を使用し、実践する方法の構想である。

本研究では、日ごろ生徒が使用していない外部資料を教師が提示し、人物を分析・理解する活動を設定

した。しかし、外部資料を準備することや、その資料が授業教材に適したものかを精査することの必要

性など教員への負担が大きく、日常の授業にそのまま落とし込むことは難しい。そのため、日ごろから

授業で使用している教科書や資料集などを使用したり、生徒自身が ICT など使用して史資料を収集し、
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ここのの赤赤字字部部分分はは、、編編集集段段階階でで削削除除すするるののでで、、そそののままままににすするるこことと

人物を捉えたりする活動などを構想していくことが必要である。 
二点目は、人物学習の実践方法・場面の構想である。本研究では、史料学習の一環として人物を理解・

分析する活動を行った。この活動により、生徒が多面的・多角的な視点で史料を読解・分析することが

でき、高等学校段階での人物学習の有効性も見出すことができた。そのため、人物学習を高等学校段階

でも導入していくために、本研究のような史料学習の一環として行うだけでなく、他にどのような場面

で、そしてどのような方法で導入することができるのかについて今後追究していきたい。 
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3da8efa12d63/fc117374/20240226_policies_youth-kankyou_internet_research_results-etc_09.pdf アクセス日

2024 年 12 月 22 日） 
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・彦根城博物館「井伊直弼ってどんな人？」（https://hikone-castle-museum.jp/child/pdf/naosuke.pdf アクセ

ス日 2025 年 1 月 9 日） 
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11..  本本稿稿のの課課題題とと方方法法  
文部科学省より平成 29 年に告示された中 学
校学習指導要領解説保健体育編によると，（体育

分野について）「生涯にわたって運動やスポーツ

に親しみ，スポーツとの多様な関わり方を場面

に応じて選択し，実践することができるよう，

『知識・技能』，『思考力・判断力・表現力等』，

『学びに向かう力・人間性等』の育成を重視する

観点から内容等の改善を図る」（p.7）と述べられ
ている．しかし，そうした施策にもかかわらず，

運動や体育授業に対して非好意的，あるいは消

極的態度を持つ子どもが依然として存在する．

吉川ら（2012）は「本来学校体育の役割は，運
動の持つ楽しさや面白さを体育授業において指

導することである．その中で，生涯スポーツの基

礎となる教育の立場を強調しなければならない．

しかし，「運動嫌い」「体育嫌い」の存在により，

学校体育の目標達成はさらに困難になると考え

られる」と指摘している． 
特に，体育授業における持久走・長距離走は生

徒に不人気な運動の一つである（佐藤，2018）．
その理由として，「体育・保健体育授業で行われ

る持久走・長距離走は，長い時間走り続けること

への身体的な苦痛や，タイムを競うことに対す

る精神的な苦痛」（宮崎，2010），「体力づくりの
ための手段として長距離走の価値が強調され，

児童にとって主体的な学びになりにくい」（島本

ら，2006）などの指摘があり，「タイムトライア
ルだけが続く拷問のような授業は，強烈な長距

離走嫌いを生み出している」（尾縣，2016）とい
った報告もされている．このように持久走・長距

離走の学校教育は多くの課題を抱えている． 
 このような状況の解決策として，佐藤ら（2023）
が中学生 219 名を対象に行った「ランニングの

多様な楽しみ方から，生徒が自ら選択するラン

ニング学習」に可能性を見出した． 
 この研究は，学校期に行われているランニン

グを「スタートからゴールまで走って移動でき

るか」への挑戦と捉え，これまで多くの学校で行

われてきた学習指導要領解説の例示に準じて実

施するという枠組みに囚われない授業実践であ

る．それにより，「体つくり運動の持久走として

全身持久力の向上をねらう」，「陸上競技の長距

離走として競い合いや記録の向上を目指す」，と

いったような，教師の意図が先行することなく，

生徒が多様な楽しみ方から選択し，自己決定し

ながら学習するという，まさに主体的な学びを

引き出す設計が生徒側の視点からされたもので

ある． 
 この実践はランニング嫌いをなくし，ランニ

ング好きを育てることに一定の効果を示してお

り，これまでの持久走や長距離走といったラン

ニング学習に比べ，本実践に好意を抱く生徒が

多数生まれるという結果も得られている． 
しかし，先行研究（佐藤ら，2023）では，コー
ス選択に関わる要因が明らかにされておらず，

単元のねらいである「自分にあった走り方」にな

っているか不明確である．また，各コース（達成・

競争コース，健康コース）の実施方法もあまり明

確にされていない． 
 
22..  研研究究のの目目的的  
そこで本研究では，先行研究（佐藤ら，2023）
を基に，生徒が目的を自ら選択して行うランニ

ング学習に工夫を加えた授業を行い，①先行研

究のような態度の変容が見られるかを確認する，

②選択理由を基に自分にあった走り方になって

いるか（＝単元のねらいに沿っているか）を検討
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