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１. はじめに 

 平成22年3月に中央教育審議会から出され

た『児童生徒の学習評価のあり方について（報

告）』には、「学習評価は、学習指導要領の目

標の実現状況を把握し指導の改善に生かすも

のである」と記されている。しかし、高等学

校においては、学習評価が定着しておらず、

その本来の目的である学習指導と評価が一体

的に行われていないことが指摘されている。 

自分自身の実践を振り返ってみると、以下

の 3 点の課題があげられる。 

第一に、授業づくりに大学受験や試験等で

問題が解ける内容を反映させてしまい、本来、

生徒に付けたい力である思考力・判断力・表

現力を育む学力を授業で付けられているとは

言い難かった。 

第二に、筆者自身は学習の指導と評価を一

体的に行うために、一枚ポートフォリオ評価

（以下 OPPA）を行ってきた。しかし、生徒

の書いたタイトルや内容の読み取りなどの活

用が適切に行われていなかったために、OPPA

を活用して、生徒の最近接領域への的確な働

きかけを行うことができなかった。 

第三に、OPPA を活用して、授業改善をする

ことができなかった。 

以上の課題を克服するために OPPA を使っ

て、「学習の指導と評価を一体的」に行い授業

改善を行う。 

 

２. 研究の目的 
(1) 筆者自身の授業においてどこに、また 
なぜ問題があるのか明らかにする。 
 

(2) 抽出した課題を克服できる授業を構成し、

その検証を行なう。 
 
３. 研究方法 

(1) 実践校・実習形態 

①実習校  山梨県立Ａ高等学校 

②クラス 2 年英語科・習熟クラス理系 

生物基礎選択者、21 名 

（男子 18名 女子 3名） 

③授業期間 2013 年 6月～2013 年 11 月 

④授業形態 週 2コマ 55分授業 

 

(2) OPP シートを活用した授業改善の方法 

①自分自身の課題を抽出するための OPP シ

ートの活用と授業のプロトコル分析 

OPP シートは図 1、図 2のように「学習前・

後の本質的な問い」、学習過程の「学習履歴」、

学習全体を振り返る「自己評価」の 3つの要

素から構成される。毎時間記述する「学習履

歴」は「タイトル」、「今日の授業で最も大切

だと思うこと」、「質問と感想」からなる。Ａ3

の厚紙に両面印刷し、三つ折りにして使用し

た。表１に示したように、単元ごとに９～10

時間の授業をひとまとまりとして、OPP シー

トを作成した。プロトコルは授業の課題を見

つけるために音声録音し、活用した。 

 

②抽出した課題を克服するための OPP シー

トを利用した授業実践と検証 

単元ごとに OPP シートを活用して得られた

課題から授業改善策を考え、実践する。授業

改善の有効性を新たに作成した OPP シートを

活用して検証する。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 「体液、腎臓、肝臓のはたらき」表 1（第 18 時）単元の OPP シート記入例 表面（高 2女子） 

図 2 「体液、腎臓、肝臓のはたらき」単元の OPP シート記入例 裏面（高 2女子） 

 



 

４. 授業実践と考察 

(1)OPP シートにより抽出した授業の課題 

① 単元の構造化の欠如 

まず、表１の１枚目の OPP シート第１時～

第９時の学習前・後の本質的な問いから課題

を抽出した。1 枚目のシートの本質的な問い

は「遺伝子ＤＮＡについて知っていることを

詳しく書いてください」と設定した。第１時

に記述した学習前と第 9時に記述した学習後

の記述量は明らかに増えていた。しかし、半

数の生徒が図３の事例に見られるように、分

量が増えただけで、記述内容は知識の羅列で

あった。単元の本質を理解させるためには、

単元自体を構造化することが必要であると考

え課題とした。 

② 1時間毎の授業内容の構造化の不足 

OPP シートの学習履歴のタイトルから、ほ

とんどの生徒のタイトルが統一的に書かれて

いる時は、授業が構造化されていることがわ

かる。そこで、1 枚目の OPP シート「遺伝子

とそのはたらき」の単元で、学習履歴のタイ

トルに着目してみた。今までは、タイトルの

読み取りを行ったことはなく、授業で行った

内容のどれかが記述されていれば問題はない

と考えていた。しかし、実際にタイトルを分

析し、教師が期待していた記述と照らし合わ

せてみると、表 2 のように教師の期待してい

る記述が少ないという結果が出てしまい、課

題となった。 

表 2 から、第 4時、第

5 時は約半数の生徒が期

待したタイトルを記述

していない。原因として

は 1 時間の授業で 2～3

の項目を教えており、そ

の関係が構造化されて

いないためにタイトル

にばらつきが出てしま

ったと考えられた。 

図 3 1 枚目の OPP シート 学習後の記述に単語が羅列されている 生徒Ａの記述 

表 2 教師の期待する

タイトル（全 21 人） 

時
一致する

記述

一致しない

記述

2 14人 7人

3 16人 5人

4 9人 11人

5 10人 11人

6 1人 20人

7 16人 5人

8 14人 7人

実施 時 単元 授　業　計　画 OPPシート

1 遺伝情報を担う物質
2 遺伝情報とＤＮＡ
3 ＤＮＡの構造

4 遺伝情報とタンパク質
5 タンパク質の合成
6 細胞分裂と遺伝情報の分配
7 細胞の全能性
8 細胞周期
9 遺伝子とそのはたらきのまとめ

10 体内環境
11 血液の循環
12 酸素の運搬
13 血液の凝固と線溶
14 腎臓と肝臓の役割り
15 体液と浸透圧
16 腎臓のはたらき
17 肝臓のはたらき
18 体液、腎臓、肝臓のはたらきのまとめ
19 神経の構造
20 ホルモンによる調節
21 内分泌腺とホルモン
22 自律神経とホルモンによる調節

23 物理的・科学的防御と自然免疫
24 獲得免疫のしくみ（細胞性免疫）
25 獲得免疫のしくみ（体液性免疫）
26 免疫と病気
27 免疫の応用
28 生物の体内環境のまとめ
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表 1 単元と授業計画（全 28 時間） 



図 7 タイトル未記入の学習履歴 生徒Ｄの記述 

図 5 第 26 時の学習履歴 生徒Ｂの記述 

 

図 6 第 26 時の学習履歴 生徒Ｃの記述 

特に「一致する記述」の数が少なかった第

6時の、「体細胞分裂と遺伝情報の分配」につ

いての授業のタイトルを具体的に分類した。

表 3 の最上段「体細胞分裂と遺伝情報の分配」

は教師が期待した、「体細胞分裂」と「遺伝情

報の分配」の 2つの項目を含むタイトルであ

る。 

しかし、

教 師 が 期

待した2つ

を 結 び 付

け て 書 い

た 生 徒 は

１名で図 4の記述「遺伝情報の分配と細胞分

裂の流れ」だけであった。表 3の「体細胞分

裂関連」や「遺伝情報関連の分配」などのど

ちらか片方しか記述されないものがほとんど

であった。 

原因は「遺伝情報の分配」と「細胞分裂の

流れ」の 2項目の関連性が理解できなかった

ためであると判断できる。このように、何種

類ものタイトルが出てしまい、ばらつきがあ

るということから、授業の内容が構造化され

ていないという課題が明らかになった。 

③ 生徒の疑問に適切に対応し、確認ができ

ていない 

学習履歴の質問欄に質問が出た時は、それ

に対して、コメントを書くと共に、次時にク

ラス全体で共有していた。しかし、その後、

質問事項について生徒の疑問が解決したかど

うかは不明であった。その疑問が解決したの

かどうか確かめる必要があるが、実際は質問

に対する説明をしたことで解決されたと判断

をしていた。 

また、図 5と図 6のように、学習履歴の質

問事項に 2名以上から同じ内容の質問が出た

ときには、教師の授業に何らかの問題があっ

たと判断し、授業改善をする必要があると考

えられる。 

  

④授業に興味を示さない生徒への対応不足 

 一斉授業ではどうしても見落としがちな生

徒がいる。授業中の見とりでは気づかないが

OPP シートの学習履歴の記述の中で、タイト

ルと一番大切なことがかみ合わなかったり、

未記入であったりする生徒がいたので注目し

た。生徒Ｄは、授業に積極的に参加している

ように見えるが、実は授業内容に興味を持て

ずにいることが OPP シートから明らかになっ

た。 

図 7は生徒Ｄの第 4時の記述である。この

授業は、ＤＮＡの遺伝情報がＲＮＡに転写さ

れ、たんぱく質が合成されるという単元の中

でも重要な概念を学ぶ時間である。授業中に

発言があるからといって関心意欲が高いかと

いうと、そうではないことが窺えた。 

個の生徒への働きかけが不足していると考

えられるので一人ひとりの生徒への働きかけ

を課題とした。 

図 4 第 6時の学習履歴 2 項目を結び付けた例 

タイトル 人数

体細胞分裂と遺伝情報の分配 1名

体細胞分裂関連 14名

遺伝情報の分配関連 5名

その他 1名

表 3 第 6 時のタイトルと人数（全 21 名）



⑤教師の問いが一問一答に終始 

 ア OPP シートの記述から 

一般に高校現場では、一方通行

の講義形式の授業が行われること

が多い。筆者はできる限り対話形

式の双方向での授業を心がけ実践

してきた。また、コミュニケーシ

ョン活動も取り入れ、生徒に思考

させられるような授業を目指して、

毎時間すべての生徒に発言を求め

て授業を行ってきた。 

しかし、OPP シートの学習履歴に

は、期待していた対話型式やコミュ

ニケーション活動の授業に関する記述は全く

なかった。 

イ プロトコルの記録から 

そこで、教師がどんな問いを立てているの

かプロトコルで分類してみた。すると、第 1

時と第 2 時のプロトコルからは「遺伝の法則

を発見した人はだれ」、「ヒトの染色体は何本

かな」などという一問一答の問いと、「細胞の

寿命はどのくらいだと思う」、「DNA はなぜ 2

本鎖だと思う」など、未習の内容を答えさせ

る問いががほとんどであった。思考させるよ

うな問いを立てる場面が少ないことがわかり、

これを課題とした。 

 

(2)課題を克服するための授業改善 

 ①単元の構造化をするための工夫 

 単元の本質を理解させるためには、単元自

体を構造化して授業を行うことが必要である

と考えた。毎時の内容が個別の扱いにならな

いよう関連性が見えるように、各単元に核と

なる授業を設定した。 

3 枚目の OPP シートの「免疫」単元では、

表 1 の第 23 時～第 27 時の 5 時間でパフォー

マンス課題を核として単元計画をした。 

図 8 のように今までは教科書の順番通りに、

また、どの内容も等しい比重で 5 時間の授業

を行っていた。しかし、今回は単元の構造化

をするために、4 時間目までに基礎的な内容

を行い、5 時間目に全体の構造が理解でき、

習得した知識を活用できるようなパフォーマ

ンス課題を設定した。 

単元の本質的な問いである「免疫の仕組み

を理解する」をパフォーマンス課題に置き換

えて、「生徒が様々な免疫細胞になり、抗原で

ある教師を排除したり無毒化したりする」と

した。生徒が免疫細胞となり劇を演じる活動

を通して理解を深め、単元で学んできたこと

を構造化できるのではないかと考えた。 

 実際には、2班に分け、1 班 10 人で役割分

担をさせた。樹状細胞やキラーＴ細胞、Ｂ細

胞など生徒が様々な免疫細胞の役割を分担し、

教師が細菌になって侵入した時に、どのよう

に対応するか班ごとに考えさせた。免疫細胞

同士が連携したシステムで細菌を排除するシ

ステムを演じることで、これまでに学んだ内

容を生徒が再構築できるように、教師もいく

つかの侵入パターンを用意した。 

学習履歴には図 9 のように「体の免疫につ

いて、劇をやって、好中球がマクロファージ

などの働きを確認することで、楽しくわかり

やすく学習を行うことができたので良かった」

や、「劇をして働きを確認することができ、楽

しくわかりやすく学習を行うことができたの

でよかった」、「始めは興味がなかった勉強を

図 8 「免疫」単元での単元計画 



図 11 第 23 時の生徒Ｄの記述 

図 9 学習履歴の感想 生徒Ｅの記述 

して、知識が付くに連れ、楽しいと思うよう

になった。自分たちが免疫になったことで、

免疫のしくみがわかって楽しかった」などの

コメントがあり、以後の授業へのモチベーシ

ョンも高かった。 

 本質的な問いを核とした単元の構造化をす

ることによって、生徒に理解しやすい授業に

なったと考えられる。 

 図 10 は図 3 と同一の生徒Ａの 3 単元目の

OPP シートの学習前・後の記述である。文章

で書かれており、本質的な問いに対する内容

が記述されていた。 

 
  図 10 3 枚目の OPP シート 学習後の記述が文章 

   で構造化され表現されている生徒Ａの記述 

 

②授業内容の構造化をする 

 OPP シートから抽出された、授業の内容が

構造化されていないという課題から、1 時間

の授業を構造化するために、本時の目標を明

確にし、教師がそれを意識しながら授業を行

なった。 

また、2 枚目以降の OPP シートは事前にタ

イトルを予想し１時間の授業の簡単な計画と

単元の中の本質的な問との関連付けを明らか

にして授業を行った。 

特に、1 時間の中に 2～3の項目がある場合

にはその項目を関連させて授業を行った。 

表 4は、3枚目の OPP

シート「生物の体内環

境」の単元で、学習履

歴のタイトルに着目し

て教師の期待するタイ

トルと一致するかどう

かを表にしたものであ

る。表 2 と比べると教

師の期待する記述と一

致しない記述が減って

おり、第 20 時以降は 2～3名以外の生徒が期

待したタイトルを記すことができるようにな

った。 

部分的な内容について記述した生徒に対し

ては、さらに書かれていない内容についての

関連性を促すコメントをした。 

第 23時は、高血糖の場合を例に、ホルモン

系での調節と自立神経系での調節さらにフィ

ードバック調節についての授業を行った。教

師としては「血糖濃度調節とフィードバック

作用」などの記述を期待していた。 

しかし、図 11 のように「糖尿病」だけ記述

している生徒が 2名いた。これは、自律神経

系とホルモンによる共同作用についての関連

性が伝わりきっていなかったためと思われる。 

そこで、「○○はどうして？」、「△△につい

て考えてみよう」などのコメントをした。 

一方、図 12のようにまとめられる生徒も多

くなった。 

 

 ③生徒への適切な働きかけ  

 ア 個の生徒への働きかけへの再検証 

 生徒の質問事項や学習履歴の不十分だった

図  12 第 23 時の生徒Ｆの記述 

表4 3枚目のOPPシート

教師の期待するタイトル 

（全２１人） 

時
一致する

記述

一致しな

い記述

20 19人 2人

21 21人 0人

22 19人 2人

23 19人 2人

24 16人 3人

25 18人 3人

26 17人 3人

27 18人 3人



図 14  第 3 時の学習履歴 生徒Ｄの記述 

図 13   第 23 時の再記述をした生徒Ｇの記述 

丸は生徒が色を変えて記述した部分 

箇所に対して教師が解説や OPP シートへのコ

メントをし、その後、生徒が理解したかどう

かを確認するために、再度 OPP シートにペン

の色を変えて再記述させる方法をとった。 

図 13は第 23 時の学習履歴である。生徒Ｇ

は「今日の授業で最も大切だと思うこと」に

対してフィードバックについての記述が不足

していた。そこで教師は「フィードバックつ

いては？」とコメントした。このコメントに

対して生徒は後日色を変えて説明を加えた。 

再記述によって OPP シートを介して働きか

けたことが定着していることが窺えた。 

イ クラス全体への働きかけ 

第 26時には、図 5と図 6のように、学習履

歴の質問事項に 2名から同じ内容の質問が出

た。「マクロファージと樹状細胞の違いは何

か？」という質問である。 

教科書には「樹上細胞やマクロファージは

自然免疫でどちらも食細胞である」という記

述があるだけで、違いについての記述はない。

しかし、生徒たちは、どの様な違いがあるの

か疑問がわいのだ。 

質問してきた 2名の生徒には OPP シートに

良い質問であることと、気づいたことが素晴

らしいことを記述し、クラス全体には次の時

間に説明をし直すことにした。 

発展的な内容であるが「マクロファージは

組織で移動することなく、捕食・消化・分解

を行う。一方、樹状細胞は末梢細胞で抗原を

取り込み、リンパ器官に移動してＴ細胞に提

示する。」という違いがあることを説明した。 

このように、教科書レベルを超えた内容で

あっても、生徒に疑問を抱かせてしまう時に

は、あえて発展的な内容をわかりやすく伝え

るが必要であることを学んだ。 

 ④授業に興味を示さない生徒への適切な働

きかけ 

生徒Ｄは、元気があり、授業中に発言をす

るので授業に対して積極的に参加しているよ

うに見えた。しかし、学習履歴には授業とは

関係ない内容が記されており、タイトルと大

切と思うことの感想もちぐはぐな内容であっ

た。授業の内容には興味を示していなかった

ようである。 

図 14、図 15 のようにタイトルが記述され

ていなかったり、一番重要なことについても、

的外れな記述をしたりすることが多かった。 

 第 5時には、授業中も何度か集中するよう

促したが、疲れていて「生物はいらない教科

だから興味がない」と言った。 

図 15 第４時の学習履歴 生徒Ｄの記述 

        丸内は教師のコメント 
 



そこで、その生徒へのコメントには「記入

してみよう」からはじめた。少し記述するよ

うになってからは「具体的には？」と促し、

質問を記述してくるようになったので、疑問

に思ったことを記述できたことを評価した。

質問事項には丁寧に回答し、次時にクラス全

体でも共有し、記述した生徒Ｄの自己効力感

を高めた。 

3 枚目の OPP シートの学習履歴の記述には

図 16 のような生物に対して前向きな記述が

見られるようになった。 

図 16  第 28 時の最後の授業での生徒Ｄの記述 

 

⑤活用型の問いを設定する 

対話形式の授業であっても一問一答の問い

では、生徒に思考させる場面が見られなかっ

た。そこで、会話のキャッチボールができる

よう、思考を促せるような問いを心がけた。

例えば、3 単元目の「免疫」の第 27 時では、

エイズが発症するのはＨＩＶがＴ細胞に感染

することを学んだ後、『感染しても発病しない

ようにするにはどのような方法（特効薬）が

あるか』を考えさせた。免疫の仕組みをより

深く理解させるエイズの特効薬を予想して、

班で意見をまとめ、予想したことを、発表さ

せた。そして、最後に現在のエイズの治療法

について解説した。 

オープンエンドの問いを設定した話し合い

の時間をもたせ、発表するという授業の学習

履歴には、図 17のように新薬開発について想

像したという記述や、「未来の可能性を感じた」

などの記述があった。日常生活と関わらせな

がら、思考を促すような問いを準備し、生徒

と会話のキャッチボールができるような授業

をすることの大切さを再認識した。 

５. おわりに 

 1 年間を通じて実習を続けてきた結果、OPP

シートの読み取り方法と働きかけについて確

認することができた。しかし、生徒の記述を

読み取り、そこからどのような手だてで授業

改善をしていけばよいかについては、まだ手

探りの状態である。今年度はいくつかの試み

をしたが、OPP シートから読み取れる生徒の

記述からは、まだ授業改善の余地が窺える。 

来年度はより一層筆者自身の学びを深めて、

生徒にとってよりよい授業が展開できるよう

に務めたい。また、生徒の思考する場面を作

り、毎時間の授業、単元の授業で、学ぶ意味

や必然性、自己効力感を醸成できるよう、今

後も継続して授業改善に取り組んでいきたい。 

そして、OPP シートについては、限られた

単元だけで用いるだけではなく、教科を通し

ての活用や総合的な学習の時間、学校行事等

で、年間を通じて使用していくことで、生徒

達の資質・能力がより高まり、教師の授業力

向上ができるよう取り組んでいきたい。 

このような貴重な実践の機会を得ることが

できたのも、実習校の先生方、担当教員はじ

め多くの方のお力添えがあったからである。

感謝の意を表し結びとしたい。 
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図 17  第 27 時の学習履歴 生徒Ｈの記述 


