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１．はじめに 

 文部科学省が示す「新しい学習指導要領の

基本的な考え方」では，「近年の国内外の学力

調査の結果などから，我が国の子どもたちに

は思考力・判断力・表現力等に課題がみられ

る。」と指摘した上で，「知識・技能を活用し

て課題を解決するために必要な思考力・判断

力・表現力等」を学力の重要な要素としてい

る。 

 高校生が直面する思考力・判断力・表現力

を求められる場面の一つが入試小論文である。

また，多くの生徒が進学を希望する大学にお

いても，「高校時代に文章表現を学んだ経験の

乏しい理系の大学初年次生も、大学に入学す

るや日常的に論理的な文章を書くことを要求

され、苦慮することになる。」(島田 2012)と，

レポート等の執筆で同種の力を要求される。

実習校の国語科教員に小論文指導を行った上

での課題を尋ねたところ，①課題文や表，グ

ラフ類，設問の文章を読み取れないという読

解に関するもの，②要求されたことに答える

ための知識が不足し，意見の根拠が弱かった

り，論が深まらなかったりするという内容や

知識に関するもの，③語彙が乏しく幼稚な表

現しかできない，書き始めと終わりとでつじ

つまが合わない，要約の際に元の文章の構成

を再編できず冗長になる等の表現や構成に関

するもの，に集約された。 

 1 つ目の課題については，読解力を高める

指導が必要である。2 つ目について，これま

でも小論文指導の導入段階で「知らないこと

は書けない」と訴え，読書や新聞スクラップ

などを課してきた。それらに加え，小論文を

書く体験を通して書けないことを実感させる

ことは，ことばで伝える以上に効果があると

考える。 

 今回取り上げるのは 3つ目の課題である。

小論文のような論理的な文章を形成するには，

多くの文章に触れて語彙や文章の書き方の知

識を増やし，場にふさわしい言葉を選択した

り，表現や修辞を工夫したりする訓練が必要

である。構成については，「日本では時系列が、

アメリカでは因果律が、それぞれの叙述の基

本構造である」(渡辺 2004)との指摘が参考に

なる。渡辺はまた，「時系列では、それぞれの

出来事が並べられる順番が重要である。(中

略)しかしながら一連の出来事の中で、何が原

因で何が結果なのかは書き手や語り手によっ

て明確に特定されることはない。(中略)これ

に対して因果律では、結果として特定された

出来事が最も重要である。時間軸を遡ってそ

の結果に対する原因を探る過程で、一連の出

来事はその結果への寄与によって序列がつけ

られ、結果には直接関係なしと判断された出

来事は、語り全体から取り除かれる。時系列

の構造は『物語』のジャンルに頻繁に見られ、

因果律の構造は『論文』、特に科学的な論文に

頻繁に使われる傾向がある。」と述べている。

つまり，論理的文章においては，結論を最後

に述べることの多い日本型のものから，先に

結論を述べ，その根拠を続けていく欧米型の

ものへ転換していく必要がある。文章構成の

型として参考になるのは「パラグラフ・ライ

ティング」である。パラグラフ・ライティン

グとは，「まず中心文(言いたいこと)を書き、

それから支持文(言いたいことの理由・具体



例・詳細な説明)を書き連ねていくもの。作文

の書きかたというよりは、むしろ論理構成の

やり方」(北川 2005)であり，「パラグラフ・

ライティングの便利な点は、基本的な論理構

成さえ身につけておけば、文章自体があまり

上手でなくても、自分の言いたいことは確実

に伝わるということ」(同)とあるように，書

く型を持つことで，意見や考えを論理的に構

成して伝えられるようになると期待される。 

 

２．実践研究の目的 

 今回の研究では，高等学校国語科の授業(現

代文)で，構造分析に基づく読みと論理的な文

章を書くことによって，思考力・判断力・表

現力を高めさせることを目ざす。構造分析に

基づく読みについては，生徒が文章の構造の

重要性に気づき，これに着目して読み進めら

れるようにする。論理的な文章形成に関して

は，小論文を書いたり分析したりする経験を

通して，生徒に望ましい小論文の条件を考え

させ，高等学校卒業後に必要となる論理的な

思考，判断，表現の技法を身につけさせる。 

 なお，一連の学びの流れは「文学的な作品

や優れた論文なども、単に読むための鑑賞教

材として扱われるのではなく、書き手は読み

手にどうアプローチしているか(中略)分析さ

れ、これをモデルに学習者がオリジナルな文

章を作る」(入部 2010)というアメリカの事例

を参考にした。 

 

評論の表現や構成を学ぶ 

↓ 

学んだ表現や構成を参考に小論文を書く 

↓ 

小説の構成を学ぶ(実習校教員の授業) 

↓ 

書いた小論文を読んで分析し，批評する 

↓ 

分析に基づき小論文を再執筆する 

図 1 実践研究の全体像 

３．実践研究の概要 

対象 山梨県立 A高等学校第 2学年 22 人 

期間 平成 25年 6月～12 月(55 分×11回) 

経過 

①6～7月に，生徒が文章を書くための準備

として，評論「日本人の『顔』」を読む授

業を行った(55 分×6回)。「何が」書かれ

ているかに加え，表現・修辞や文章の論

理構造に着目して「いかに」書かれてい

るかを意識させた。その際，一方的な講

義形式ではなく，生徒が考え，友人と相

互に意見を述べる機会を多く持てるよう

にした。学習の前後に「評論を読むとき

に大事だと思うこと」を自由記述形式で

尋ねた。 

②小論文執筆の前段階で，「小論文を書くと

きに大事だと思うこと」を自由記述形式

で尋ねた。 

③7～8月の夏季休業中の課題として，テー

マ型小論文(テーマ：「平和」，字数：800

字以内)を執筆させた。 

④8～9 月に，評論「この村が日本で一番」

を，表現や構成に着目しながら読解した

(55 分×4回)。ワールド・カフェの手法

を参考に，生徒が意見を交流させながら

論理構造を考える活動を設定した。 

⑤9～11 月は実習校の教員による小説『こ

ころ』の授業であった。小説全体の語ら

れ方や友人「Ｋ」の描写が「私」の視点

からであることなど，構成に関する読み

取りに力が入れられていた。 

⑥12月に，生徒が執筆した小論文 4編を取

り上げて，望ましい小論文の条件を考え

させた(55 分×1回)。ワールド・カフェ

の手法を用いた。 

⑦⑥の学習後に，「小論文を書くときに大事

だと思うこと」を自由記述形式で尋ねた。 

⑧⑥の学習や 12 月の修学旅行(事前学習を

含む)を踏まえて，家庭学習でテーマ型小

論文(テーマ：「沖縄の平和」，字数：800

字以内)を執筆させた。 



検証 

(1)①の評論学習前後の意識の変化を考察

する。 

(2)②と⑦で小論文学習前後の意識の変化

を考察する。 

(3)③と⑧で書かれた小論文を比較考察す

る。 

 

４．実践研究の結果・考察 

(1)読むことについて 

①構造の重要性への気づき 

 評論学習の前後に，生徒に「評論を読むと

きに大事だと思うこと」を尋ねた。学習前は

「筆者の主張を読み取る」や「繰り返し述べ

られることに注意する」など，内容に関する

回答が多く見られた。学習後になると，「文章

の構成に注意する」，「接続詞や指示語に注目

する」，「強調されている箇所を意識する」な

どの表現や構成を意識した回答が増えた(表

1)。 

 

表 1 評論学習による生徒の意識の変容 
学習前  学習後 

意見・主張 20 

自分の意見  9 

内容理解   8 

段落構造   3 

接続詞    3 

→ 段落構造  20 

接続詞   20 

意見・主張 15 

内容理解   4 

自分の意見  1 

 

 「頭括式などのまとめ方がわかって，筆者

の主張の書いてある場所がわかるようになっ

た。」との記述もあり，目的の一つが達成され

たと言える。 

 これを踏まえ，次の評論の授業では，ワー

ルド・カフェの手法を参考に，生徒がグルー

プ内やグループ間で意見を交流させながら論

理構造を考える言語活動(図 2)を設定した。

「形式段落を意味段落に整理する」という問

いに取り組ませたところ，いずれのグループ

も的確な分析を行うことができた。 

 

②読み手としての力量の確かさ 

 生徒が執筆した小論文 1から 4編を取り上

げ，望ましい小論文の条件を考える授業を行

った。分析対象とした 4編は，段落数が少な

い(2段落)もの，段落数が多い(7段落)もの，

意見の根拠の信憑性に疑問がある(参院選候

補者が原発を論点としなかった)もの，カギ括

弧を多用している(15 回)もの，である。 

 授業にはワールド・カフェの手法を簡略化

した活動(図 2)を取り入れ，生徒は個人，グ

ループ，全体で「次の小論文を書くために，

望ましい小論文の条件を考える」という課題

に取り組んだ。その際，これまでの学習を踏

まえて，表現や構成に着目するように補足し

た。グループ内，グループ間で意見を交流し，

最後は各グループが挙げた望ましい小論文の 

 

1.個人の思考 各自がノートに意見を書く。 

↓  

2.グループ内

の交流・思考 

3～４人のグループで，A3 用紙

に個人の意見を書き，他のメン

バーと意見を交流する。アイデ

アは A3 用紙に書きつける。 

↓  

3.グループ間

の交流・思考 

グループの一人をホストとして

残し，他のメンバーは旅人とな

って異なるグループに赴く。新

たなメンバーで意見交流し，ア

イデアは A3 用紙に書きつける。 

↓  

4.最初のグル

ープでの交

流・まとめ 

旅人は最初のグループに戻り，

相互に話したり A3 用紙に書か

れたものを読んだりしながら，

意見をまとめる。意見は発表用

の A4 用紙に書き，黒板に貼る。 

↓  

5.全体での交

流・まとめ 

生徒を指名し，各グループから

出された意見を並べ替え整理さ

せる。 

図 2 意見交流する言語活動 



条件(3 点×6グループ＝計 18点)を指名した

1人の生徒に整理させたところ，内容・表現・

構成に関するものをすべて指摘できていた

(表 2)。小論文の読み手としての生徒の力量

は十分な水準にあると言える。 

 

表 2 生徒が挙げた望ましい小論文の条件 
内容 物事をさまざまな視点から考える 

意見に根拠を持たせる 

具体例(体験)があるとよい 

表現 本当に大事なものだけ「」を付す 

同じ言葉や表現を使いすぎない 

言葉の使い方に気をつける 

構成 段落ごとの意味をまとめる 

段落の構成を工夫する 

題名と結論を結びつける 

 

 段落構成については，「起承転結がよい」と

いう意見と「序論・本論・結論がよい」とい

う意見が出された。それぞれの理由を説明さ

せた上で，前者は文芸(漢詩)の型で，読者の

意表を突くための技巧であるため，意見や主

張を分かりやすく伝える小論文には不向きで

あると解説した(「起承転結の“転”は，話の

流れを直線的にするのが望ましいレポートや

小論文には合わない。(中略)意見文・説明文・

議論文を書く場面においては，起承転結はほ

ぼ“誤り”である」(渡辺 2013))。振り返り

の時間を持てなかったため，①書く題材に関

する知識を得ること，②日ごろからことばを

意識して使いこなすこと，③頭括式で書くこ

と，を強調したプリントを配布した。 

 

(2)書くことについて 

①構成の重要性の認識 

 小論文の執筆前と望ましい小論文の条件を

考える授業の後に，「小論文を書くときに大事

だと思うこと」を尋ねた。執筆前は「自分の

意見(主張)を持つ」，「段落構成を工夫する」，

「体験談などの具体例を挙げて述べる」など

が多かった。学習後は全員が「段落構成の工

夫」を挙げ，「内容や結論と題名を一貫させる」，

「句読点やカギ括弧を適切に使う」，「具体例

を用いる」などが続いた(表 3)。グループで

の話し合い活動を行い全体で意見交流したの

で，回答の幅が狭まったが，構成の重要性が

認識された結果を得られた。 

 

表 3 小論文学習による生徒の意識の変容 
学習前  学習後 

意見・主張 15 

段落構成   9 

具体例    8 

題名・テーマ  6 

句読点・「」  1 

→ 段落構成  22 

題名・テーマ 19 

句読点・「」 16 

具体例   14 

意見・主張  3 

 

②伝え方の重要性の認識 

 「読みやすいように書くことも大事。」との

記述からは，自分の意見を「いかに」相手に

伝えるかという方向に考えが進んでいること

がうかがえた。友人の小論文を読んだ，読者

としての経験が生かされていると考えられる。 

 

(3)小論文 1と小論文 2との比較 

①段落数や文構造の精選 

 小論文 1と 2とを比較してみると，段落の

数は小論文1で2～7とばらつきが見られたが，

小論文 2では 3～5に集中した(図 3)。これは

評論の読解において段落がどういうまとまり

かを学習したこと，小論文 1の批評で小論文

における望ましい段落構成について考えを深

めたことの結果であると推測される。 

 

 
図 3 段落の数の変化 
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 文構造を比較すると，単文の比率が高まっ

た(表 4・図 4)。これは小論文を読むことを経

験した生徒たちが，読みやすい簡潔な文を書

こうとした結果と考えられる。 

 

表 4 文構造の比較(合計値) 
 文の数 単文 単文以外 

小論文 1 451  80 371 

小論文 2 447 136 311 

   
図 4 文構造の比較 
 

②頭括式段落の微増 

 段落構造は，中心文が各形式段落の冒頭付

近にあるものを頭括式，同じく末尾付近にあ

るものを尾括式，一文で一段落のものや中心

文が複数あるものをその他と分類した。大き

な変化はないが，頭括式の比率がやや高まっ

た(表 5・図 5)。評論読解で頭括式を用いると

読者に意図を伝えやすいと説明し，小論文の

分析後に頭括式を勧めた結果と考えられる。 

 

表 5 段落構造の比較(合計値) 
 頭括式 尾括式 その他 

小論文 1 22 56 9 

小論文 2 25 54 7 

   
図 5 段落構造の比較 

③題名の変化 

 小論文の分析で多くの生徒が題名の重要性

を挙げた。小論文 1では，「平和とは何か」が

4 編，「平和とは」が 2 編，「平和の意味」と

「平和」が各 1編あった。内容を集約した題

名への変化を期待したが，小論文 2でも「沖

縄の平和」と「沖縄の平和」が計 7編であっ

た。その一方で，「どうして沖縄だけ」や「ひ

めゆりと平和」のような題名を付した者もい

た。 

 

④その他 

 総字数，文の数，一文あたりの字数の平均

値で大きな違いは見受けられない(表 6)。 

 

表 6 字数および文の数の比較(平均値) 
 総字数 文の数 字数/文 

小論文 1 713.6 20.5 35.5 

小論文 2 716.6 20.3 36.4 

 

 (4)個々の生徒の変容 

 特徴的な 3 人の生徒の変容を見る(表 7)。 

 

表 7 生徒 a・b・c の小論文 1 と 2 の比較 
 生徒 a 生徒 b 生徒 c 

1 2 1 2 1 2 

段
落
の
数 

頭括 2 2 3  1 4 

尾括 5 1  4 3 1 

他   1    

総字数 702 647 776 754 720 769 

文の数 18 18 19 13 22 25 

単文の数 2 3 4 3 5 10 

字数/文 39.0 35.9 40.8 58.0 32.7 30.8 

 

①段落数の集約と頭括式への移行(生徒 a) 

 生徒aは小論文1を7段落構成で書いたが，

小論文 2 では 3段落に集約された。段落の構

造は尾括式中心から頭括式中心に変化した

(引用 1)。 

 

小論文1

単文 単文以外

小論文2

単文 単文以外

小論文1

頭括 尾括 他

小論文2

頭括 尾括 他



引用 1 生徒 a の記述 
(小論文 1) 題名 「平和」 

 現在の日本は、戦争もなく平和な社会だ

と思います。しかし、その「平和」がいか

に大切なのかを認識している人は一体ど

れくらいいるのでしょうか。「平和」が脅

かされることがないぶん「平和」の尊さを

見失っている人が多いのではないかと思

います。 

 

(小論文 2) 題名 「教育と平和」 

 これらのことから、教育というのは、人

間の生死に関わってくる重要なものだと

考えられる。私たちは今、昔のあやまちを

踏まえ、平和な教育を受けることができて

いる。しかし，世界中にはそういった教育

を受けることができない人もたくさんい

る。私たちは自分達のことだけでなく、世

界中に目を向け、平和な社会を築く努力を

していくことが必要なのではないか。(後

略) 

 

②尾括式への移行と長文化(生徒 b) 

 生徒 b は段落構造が頭括式から尾括式に変

化した。一文あたりの字数も40.8字から58.0

字と大幅に増加し，複雑でわかりにくい文が

増えてしまった。本人の振り返りを見ると「文

章の表現についても考えるようになった。」と

あり，構造よりも表現を意識していたようで

ある。 

 

③頭括式への移行と文の簡潔化(生徒 c) 

 生徒 c は，段落数は増えたが尾括式から頭

括式に変化し，一文あたりの字数は 32.7 字か

ら 30.8 字に微減した。文の構造として単文が

5から 10へと倍増していることもあり，全体

として簡潔でわかりやすくなっている。根拠

の妥当性など内容面に課題は残るが，構成に

関しては学習の成果を確認できる(引用 2)。 

 

引用 2 生徒 c の記述 
(小論文 1) 題名 「平和を目指して」 

 歴史は、書物や報道からしか得ることは

出来ない。だから、本当のことが何なのか

わからず、一方的な主張するだけになって

しまうのだ。主張し合うだけでなく、難し

いことではあるが話し合いをする。そし

て、解決しようという意識が必要だと思

う。私には、現在の政府にそのような意識

が感じられない。隣国同士で対立すること

は、決して世の中が平和であるとは言えな

い。もう少し日本国民が日本という国に興

味を持ち、政治に関わろうという意識があ

れば、世の中が変わっていくのではない

か、と私は思った。 

 

(小論文 2) 題名 「アメリカとの関係」 

 私が今回、沖縄の平和について取り上げ

たい問題は、普天間基地移設問題だ。なぜ

この問題にしたかと言うと、大きな国際問

題となっているからだ。普天間基地は市街

地の中心にある。そのため、航空機による

事故の危険が感じられ沖縄県民は不安な

毎日を過ごしている。だから、日本政府は

海辺である辺野古に、基地を移設しようと

考えている。この方が沖縄県民にとって安

全であると考えたからだ。(後略) 

 

(5)その他に得られたもの 

①ワールド・カフェの有用性の確認 

 対象クラスは，国語の学習に対しては受動

的な姿勢が見られる生徒集団であるが，ワー

ルド・カフェを取り入れることで普段よりも

活発な議論が展開されていた。生徒の感想に

も「自分だけで考えると限界があるが，他の

人の意見を聞き入れることによって世界が広

がっていくと思った。」等の記述が見られ，学

習者の主体的な活動を引き出す手法としてワ

ールド・カフェの有効性を確認できた。 

 授業観察者からは「各グループの考えた小

論文の条件を代表の生徒が整理する場面での



クラス全体の集中力がすばらしかった。」との

ご意見をいただいた。授業者としては無自覚

な点であったので非常に有益な指摘であった。 

 

②知識と体験による思考の深まり 

 小論文 1の分析を終えた時点での生徒の振

り返りに「多くの知識を持っていれば，書く

ときに少し楽だと思った。」との記述が見られ

た。沖縄への修学旅行を経て書いた小論文 2

では，内容に具体性が増し，それによって考

えに深まりが見受けられた。これは事前学習

等での知識と修学旅行での体験との相乗効果

と思われる。予備知識の有無が体験の深まり

に影響すると身をもって知った生徒に，知識

の重要性の認識が芽生え，読書などの行動に

つながる可能性がある。 

 

(6)今後の課題 

①優れた題材の準備 

 生徒が小論文を執筆する際にそのまま利用

できるような，論理構造に優れた題材を用い

る。 

 

②他教科との関連 

 パラグラフの概念は論理的な思考全般に適

用できる汎用性の高いものである。生徒が英

語で学んでいる「パラグラフ・リーディング」

と関連させていく。 

 

③生徒の相互支援 

 生徒が書いた小論文を相互に読みあうこと

で，表現や論理構造を洗練し，推敲する活動

を行う。 

 

④表現や修辞についての学習 

 生徒たちが「言葉の使い方に気をつける」

と指摘した段階に止まった。類語辞典等を活

用して最適な語句を選んで表現するなど，具

体的方策を考え，実践する。 

 

 

５．おわりに 

 論理構造に着目した評論の読解では，これ

まで構造に無自覚だった生徒にその重要性を

伝えることができた。生徒は小論文を執筆し

たことを通して，理論や知識と体験とを連関

させ，自分の考えを相手に効果的に伝える技

法を習得することができた。また，他者の書

いた小論文を読む双方向の活動によって，自

らの小論文の表現や論理構造が洗練された。 
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７．資料 小論文の比較 

 
 

小論文①「平和」 小論文②「沖縄の平和」
通し番号 段落数 総字数 字数/文 文の構造 段落の構造 段落数 総字数 字数/文 文の構造 段落の構造

文の数 単文 他 頭括 尾括 他 文の数 単文 他 頭括 尾括 他

1 4 735 38.7 19 3 16 1 4 0 4 696 34.8 20 3 17 1 3 0

2 4 550 28.9 19 9 10 0 4 0 3 639 29.0 22 14 8 0 3 0

3 5 718 35.9 20 9 11 1 4 0 5 754 41.9 18 3 15 0 3 2

4 5 684 34.2 20 5 15 3 1 1 5 704 46.9 15 2 13 2 3 0

5 2 645 32.3 20 1 19 0 1 1 4 731 40.6 18 2 16 1 3 0

6 2 770 33.5 23 4 19 1 1 0 3 703 35.2 20 6 14 0 3 0

7 5 662 26.5 25 5 20 1 4 0 5 739 27.4 27 12 15 1 4 0

8 4 675 42.2 16 0 16 0 3 1 3 685 40.3 17 7 10 0 2 1

9 4 787 35.8 22 3 19 0 3 1 3 721 37.9 19 6 13 1 2 0

10 4 701 38.9 18 5 13 0 4 0 4 684 40.2 17 5 12 1 3 0
生徒a 11 7 702 39.0 18 2 16 2 5 0 3 647 35.9 18 3 15 2 1 0

12 3 784 29.0 27 4 23 1 2 0 4 755 26.0 29 8 21 1 3 0

13 5 712 28.5 25 4 21 1 2 1 4 759 38.0 20 4 16 1 2 1

14 4 750 32.6 23 3 20 1 3 0 3 734 35.0 21 5 16 2 1 0

15 3 747 37.4 20 2 18 1 1 1 4 753 30.1 25 9 16 1 2 1

16 3 671 44.7 15 1 14 0 3 0 3 642 32.1 20 9 11 1 2 0
生徒b 17 4 776 40.8 19 4 15 3 0 1 4 754 58.0 13 3 10 0 4 0
生徒c 18 4 720 32.7 22 5 17 1 3 0 5 769 30.8 25 10 15 4 1 0

19 6 755 31.5 24 2 22 0 6 0 4 711 33.9 21 7 14 0 3 1

20 4 789 43.8 18 1 17 2 2 0 4 746 33.9 22 9 13 2 2 0

21 4 687 31.2 22 6 16 1 1 2 4 732 34.9 21 6 15 1 3 0

22 5 680 42.5 16 2 14 2 2 1 5 708 37.3 19 3 16 3 1 1

合計 451 80 371 22 59 10 447 136 311 25 54 7

平均 4.1 713.6 35.5 20.5 3.9 716.6 36.4 20.3


