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1 目的と方法 

新学習指導要領でとりわけ要請されている

のが，「主体的・対話的で深い学び」の実現で

ある．児童が自ら学び（主体的な学び），他者

と関わり合い（対話的な学び），学びを深めて

いく（深い学び）ためには，どの子もその子な

りに思考や表現に取り組める学習を保証する

ことが不可欠になると考える． 

筆者は，このような学習を創る可能性を持つ

ものとして「思考ツール」に着目した．「考え

る」という漠然とした行為を具体化・可視化す

ることで，児童の思考が整理され，対話的な活

動が促進されることで，学びを深め合うことに

つながるのではないかと考える． 

そして，『小学校学習指導要領（平成29年告

示）解説 総合的な学習の時間編』を見ると，

「第2節 内容の取り扱いについての配慮事項」

の（2）で，「探究的な学習の過程においては，

他者と協働して課題を解決しようとする学習

活動や，言語により分析し，まとめたり表現し

たりするなどの学習活動が行われるようにす

ること．その際，例えば，比較する，分類する，

関連付けるなどの考えるための技法が活用さ

れるようにすること．」（文部科学省，2017：

48，下線は筆者）とあり，「『考える技法』を

指導する際には，比較や分類を図や表を使って

視覚的に行う，いわゆる思考ツールといったも

のを活用することが考えられる．」（文部科学

省，2017：50，下線は筆者）と具体的に明記さ

れている．また，「例えば，比較することが求

められる場面ではどの教科等においても同じ

図を思考ツールとして活用するよう指導する

ことで，『考えるための技法』を，児童が教科

等を超えて意識的に活用しやすくなる．」（文

部科学省，2017：51，下線は筆者）と，総合的

な学習の時間の中だけでなく，日常の各教科学

習にも「考える技法」，すなわち思考ツールの

活用を図る意義が示されており，今後の学習指

導における思考ツール活用の可能性を強く感

じさせる． 

本研究は，昨年度からの継続となる． 2 年間

での研究を見据え，昨年度は社会科という一教

科に絞り，授業実践とその分析を通して，思考

ツールの有効性や実践上の取り扱いにおける

課題等について検証した．今年度は，主に 4つ

の視点を基に研究の幅を広げ，一年間の学級経

営における思考ツールを取り入れた学習環境

づくりと授業設計の可能性を探りたいと考え

た（図 1）．そして，どの子もその子なりに思考

や表現に取り組める学習を保証し，児童の「主

体的・対話的で深い学び」を実現するための，

思考ツールの有効性について検証していく． 

そのために，以下「2 思考ツールの基本的

性格」で，思考ツール活用の前提として,思考

ツールとはどのような考えに立脚してつくら

れたものなのか,授業者がどのような考えを念

頭に置いて活用すべきなのかという点を改め

ておさえる．その後，「3 思考ツールを活用し

た実践」で，今年度の実践の要旨や特色をまと

め，「4 思考ツール活用の成果と課題」で，今

年度の研究の基軸とする 4つの視点（前述・図

1）に沿って，思考ツール活用の成果と課題を

整理し，本研究の課題に答える．最後に，「5 研

究を終えて」で，2 年間の研究をふり返って生

まれた課題をふまえ，思考ツールの有効的な活

用に向けて今後の展望を示したい． 



 

図 1 今年度の研究の視点と主な内容 

 

2 思考ツールの基本的性格 

（1）「思考ツール」とは 

黒上・小島・泰山は,思考ツールの可能性に

ついて,「考えるプロセスを，手順として明示

することで，子どもたちはその手順を使って，

求められているとおりに考えを進めることが

できるのではないでしょうか．そして，何度も

その手順をたどっているうちに，その力がどん

どんついていき，やがて自分でできるようにな

るのではないでしょうか」（黒上・小島・泰

山,2012：2）と述べている．「一般に，考える

ことは自由に頭を使うことのように思われが

ちですが，考えるためには，このような制約を

設けることが，意外に役立ちます．（中略）自

由に書くより，制約をつける方が豊かなアイデ

アを生み出すことがあるのですね」（黒上・小

島・泰山,2012：3）とも述べている．思考ツー

ルとは,「考えを進める手順をイメージさせる

図」であり,「『制約』を視覚的に作り出し，多

様な見方や考え方を生み出すことを助ける図」

であると言えよう．一人一人の頭の中にある思 

考を表出させることの重要性を,活用する授業

者は意識する必要がある．  

 

（2）「思考ツール」と「思考スキル」の関係 

前述の通り,思考ツールとは「考えを進める

手順をイメージさせる図」といえる．つまり， 

「どう考えるのか」を明確にするためのツール

なのである．しかし,「考える」と一口に言っ

ても,「比べて考える」,「分けて考える」,「つ

なげて考える」など,様々な考え方が存在し,一

つ一つの考え方に対してアプローチの方向は

異なるものになる．その点に対して,泰山（2014）

は, 「思考」という漠然とした行為を，できる

だけ具体的な行動を示す動詞に置き換えるこ

とを試みた．そして,「何をすれば考えたこと

になるのか」を示した「思考の方法」を「思考

スキル」と名付け,全部で 16 のスキルに分けて

定義付けを行った． 

このような「思考スキル」を育成するため， 

「思考ツール」を活用した授業をデザインする 

という考え方は非常に重要になるだろう．「ツ

ール」は「手段」であり,「目的」にはなりえ

ないからだ．その活用の「目的」にあたる部分

が各教科の目標であり,「思考スキルの育成」

ということになると考えられる．「思考力育成

法研究」と題して,思考ツールの活用について 

継続的な研究に取り組む関西大学初等部も，思

考スキルと思考ツールとの関連や定義を研究

のポイントに据えていることが窺える．そして,

同部は 2016 年度の研究において，（1）思考ス

キルの具体性・単純性，（2）定義の明確さ，（3）

実際の授業における区別の３つの視点で従前

のスキルと定義を見直した． 

筆者は，学校現場での汎用性を考慮し,同部

が提案している新しい定義を基本とし,本研究

を進めていくことにした．そして昨年度，思考

スキルと思考ツールの対応表を授業実践に先

駆けてまとめた（表 1）． 

しかし，実際の小学校の学習場面では，児童

の発達段階で求められる思考の程度や各ツー

ルの難易度によって，活用する思考スキルや思 

考ツールがより限定されることを，昨年度の研

究から感じた．そこで，今年度は小学校第 3学



年の担任として研究を進めるにあたり，さらに

項目を精選した対応表を作成し，それを基に一

年間の実践を進めることとした（表 2）． 

 

表 1 各思考スキルと思考ツールとの関連（H29） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 各思考スキルと思考ツールとの関連（H30） 

 

 

 

表 2 各思考スキルと思考ツールとの関連（H30） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 思考ツールを活用した実践 

 本研究に関わる実践を，（1）学習環境整備，

（2）授業実践，の 2 点にわけてまとめる．授

業実践については，年間を通して行った実践の

中の一部を載せる. 

（1） 学習環境整備 

① 「思考ツールガイドブック」の作成 

日常の学習の中で，積極的に思考ツールを活

用していく際に，まずもって意識した点は，思

考ツールを常に目にする環境を整えることで

ある．児童が，思考ツールに興味をもつ，使い

方を知る，活用に慣れる，そして「自分で使っ

てみよう」と考えるといったステップを踏める

ようにするためには，各々の教科学習に対する

思考ツールの単発の導入ではなく，普段の生活

空間に思考ツールが当たり前のように存在す

る環境が必要であると考えたからである． 

そこで，児童が実際に活用した思考ツールに

ついて，活用すべき場面や使い方などをいつで

もふり返ることができるように，先行研究等を

基に「思考ツールガイドブック」を自作・配布

した（図 2）．また，ガイドブック内のページを

拡大し教室に掲示した． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 筆者が作成した「思考ツールガイドブッ

ク」の一部 

 

② 思考ツールの活用方法を学ぶ時間の設

定と計画づくり 

 「ガイドブック」や掲示物を作成することで，

児童がそれぞれの思考ツールの活用方法をい

（黒上晴夫・小島亜華里・泰山裕，2012，シンキングツール～考

えることを教えたい～・関西大学初等部，2017，関大初等部式思

考力育成法研究 平成 28 年度版，さくら社 をもとに，筆者作成） 

（黒上晴夫・小島亜華里・泰山裕，2012，シンキングツール～考

えることを教えたい～・関西大学初等部，2017，関大初等部式思

考力育成法研究 平成 28 年度版，さくら社 をもとに，筆者作成） 



つでも確認できる環境を整備した．しかし，教

科の目標に合わせて適切に思考ツールを活用

していくためには，児童が，授業で使う前に活

用方法について知り，実際に使ってみる機会を

確保することも重要になる． 

今回は，当該学年の教諭に了解を取り，勤務

校の「朝学習」（15 分）の時間を充て，年度の

前半に各ツールの活用場面や方法を学ぶ時間

を設定した（表 3・図 3）．できる限り，各教科

の指導計画と照らし合わせ，実際に授業で活用

する思考ツールについて，その直前に学習がで

きるように計画した． 

 

表 3 学習計画の例（「分類する」思考スキルに

ついて学習する内容） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 児童が作成したシート（Xチャート） 

（2） 授業実践 

① 「きつつきの商売」（小学校第 3 学

年・国語・4月） 

《概要》 

単元「きつつきの商売」の学習で，思考ツー

ル「ボーン図」を活用した．ボーン図は物事を

「多面的にみる」スキルを活用して学習内容を

まとめるものである．今回は，授業において児

童が初めて思考ツールの活用を体験した実践

となった． 

単元の目標「場面のようすがわかるように音

読しよう」を達成するために，音読の工夫を考

える活動に用いた．前学年までの学習経験も踏

まえて，どのような読み方の工夫をすればよい

のかをボーン図に整理し，音読発表会に向けて

グループでの話し合いに活用した（図 4）． 

また，音読発表会当日に，各グループが作成

したボーン図を全員に配布し，お互いの工夫し

たいポイントを共有してから自己・他者評価を

行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4 あるグループのボーン図 

 

《考察》 

それぞれが考えた工夫やその具体的内容，そ

の工夫を選んだ理由などを，ボーン図に見やす

く整理した．同じ様式でまとめたことによって，

音読発表会の際に，児童は他のグループがどの

ような工夫を考えたのかを，自分たちと比較し

ながら捉えることができていた．また，自分が

工夫したことや友達のよかったところなどを

評価する際に，ボーン図にまとめた視点を生か



表 4 ボーン図にまとめられた各グループの工

夫したいポイント 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

して記述することで，ねらいに沿ったふり返り

を行うこともできた（表 4，5）． 

表 5 は，音読発表会後に最も多くの友達から

評価の声が寄せられた児童の，グループで設定

した工夫に対して，児童の自己評価と他者評価

を比較したものである．その児童自身も，グル

ープで設定した工夫を意識して音読すること

ができたことは勿論，聞き手からの評価内容を

見ても，配布されたボーン図で共有した工夫す

るポイントを踏まえて，その児童の音読を評価

することができたことが見て取れる．「ボーン

図に書いた『カギかっこを工夫する』というと

ころができていたので，すごくよかったです．」

という記述もあり，思考ツールを学習活動に有

効に活用することができた児童もいたことも

窺えた． 

その一方で，ボーン図をまとめる活動に時間

がかかり，「音読する」という中心的活動にか

けられる時間が十分に確保できなかった点は

反省として残った． 

 

② 「店で働く人と仕事」（小学校第 3

学年社会科・9～10 月） 

表 5 ある児童の自己評価と他者評価との関連 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

《概要》 

本単元は，消費者の願い，販売の仕方，他地域

や外国との関わりなどについて調べ，販売に携

わっている人々の仕事の様子を捉えたり，それ

らの仕事における工夫を考えたりすることを

通して，販売の仕事は，お店の売り上げを高め

るために，消費者の願いを生かした工夫を考え

て行われていることを確かめていくことをね

らいとするものである． 

ねらいの達成に向けて本単元では，販売の仕

事の工夫は多種多様であること，その多様さは

消費者の多様な願いを生かすことと関連して

いることを整理することで，販売者と消費者の

つながりを捉える必要があると考えた.そこで

今回は，単元の前半で思考ツール「X・Y チャ

ート」を活用し，販売の工夫について個人で考

えた予想を分類・整理する活動を行った（図 5）.

また，学習問題の解決場面では，販売の仕事の

工夫と消費者の願いとのつながりを具体的に

表現するために，思考ツール「コンセプトマッ

プ」の活用を試みた（図 6）. 

《考察》 

思考ツール「X・Yチャート」を活用し，販売



の工夫について個人で考えた予想を分類・整理

したことで，社会科見学を含めたその後の学習

の視点を児童自らが考え，表現し，共有できた

ことから一定の成果を感じた. 

一方で，思考ツール「コンセプトマップ」を

活用し，売り手の工夫と買い手の願いの「つな

がり」を考え，表現する学習については，児童

の対話的活動や学習の再構成を促進すること

ができず，反省が残った.今回は，「お客さんの

願い」と「お店の工夫」を比較して，２つの事

柄の共通点を見出し，それを「つながり」と捉

えたが，「つなげる」という思考方法に基づい

て「コンセプトマップ」を活用したことは，必

ずしも有効であったとはいえないかもしれな

い.「つなげる」イコール「コンセプトマップ」

と単純に結び付け，学習を構想した点に課題が

あったのではと考える.今回のように，２つの

事柄を比較し，共通点を見つけるならば，授業

時の板書（図 7）のような線でつなぐ思考方法

を貫くというやり方でもよかったのかもしれ

ない.あるいは，「まず集団討議の形で売り手の

工夫と買い手の願いを比べて，その『つながり』

を線でつなぐ.次に，そのつないだ関係性を基

に，自分のお家の人の願いとお店の工夫をコン

セプトマップに『まとめ』として示す.」と，

学習活動の順番を入れ替えることで，異なった

結果を生んだかもしれないとも考えた.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 X チャートで販売の工夫を整理した様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 ある児童のコンセプトマップ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 授業時の板書 

 

4 思考ツール活用の成果と課題 

前項で示した通り，学習環境整備と授業実践

の 2 点から今年度の研究を進めてきた.そこか

ら得た思考ツール活用に対する成果と課題を，

研究の基軸とする 4つの視点で整理する. 

 （1）目的に応じた活用 

「どのように考えるか」，「どう学ぶか」を明

確にして授業づくりを行っていく上で，思考ス

キルと思考ツールの関連について，対象学年の

実態に応じて整理を試みたことは，「ツール」

は「手段」であり,「目的」にはなりえないと

いう前提を意識することに効果的であったと

考える. 

しかし，今年度の授業実践では，「つなげる」

という思考方法に基づいて「コンセプトマップ」

を活用したことは，児童の「主体的・対話的で

深い学び」の実現に効果的に働いたかと言えば

疑問が残る結果となった.各思考スキルを表の

形式に区切って，思考ツールとの関連を視覚的



にわかりやすく整理したことが，かえって授業

づくりの方向性を限定させてしまったのかも

しれない.「考える」と一口に言っても様々な

「考える」があるように，「つなげる」の中に

も「どのようにしてつなげるのか」という多様

性が存在し，それが多様な学習活動の中からよ

り有効なものを選択する指標となるのではな

いかと考える.思考スキル（思考方法）と思考

ツール（学習方法）の関連は，実はもっと複雑

で奥深いものなのかもしれない.より慎重な教

材研究の必要性を感じた. 

  （2）教科・領域や学年を超えた活用 

2 年目の研究は，「研究の幅をどれほど広げら

れるか」に重点を置いて取り組んだ.  

そこで，各学期初めに，単元の目標に合わせ

て思考ツールの活用が考えられる学習の洗い

出しを試み，「思考ツール活用計画表」を作成

した.それを基に，年間を通して実践を行った

結果を表 6にまとめた. 

 

表 6 各教科の思考ツール活用実践状況（第 3

学年，1・2学期） 

教科 活用回数 

（回数/小単元数） 

活用した思考ツール 

国語 7 回/26 単元 X・Yチャート，コンセプトマップ，

イメージマップ，クラゲチャート，

ボーン図，ステップチャート 

社会 4 回/5 単元 ベン図，X・Yチャート，コンセプ

トマップ，イメージマップ，クラ

ゲチャート，ボーン図，ステップ

チャート 

理科 3 回/11 単元 ベン図，コンセプトマップ，イメ

ージマップ，ステップチャート 

算数 2 回/16 単元 ベン図，ステップチャート 

＊道徳，総合的な学習の時間については，教師が板書にまと

める活用はあったが，児童主体の活用はなし. 

＊音楽，体育，図画工作，外国語活動での活用は今年度なし. 

表 6を見ると，国語科・社会科・理科の実践

は，回数や活用した思考ツールの種類といった

点から比較的多く積むことができた.社会科や

理科については，新学習指導要領における教科

の「見方・考え方」に思考スキルに共通する思

考方法が示されていることや，現行でも資料の

読み取りや観察・実験をまとめる視点として，

「比較」，「分類」，「関連付け」等の重要性が述

べられていることから，それらに基づく思考ツ

ールの導入を積極的に計画することができた. 

 一方で，算数科での効果的な導入に難しさを

感じる面もあった.筆算の手順を「ステップチ

ャート」を用いて順序立ててまとめ，児童がそ

れを基に筆算の方法を説明する活動を仕組む

ことはあったが，具体的に何かを思考する場面

での導入はほとんど試みることができなかっ

た.算数科では筆算も含め，数直線やテープ図

など問題を考えたり解いたりするために活用

できる「ツール」が既に目的に応じて存在して

いることが影響するのではと筆者は見ている. 

 

 （3）授業の枠を超えた活用・（4）教師主導

から児童主体へ 

本稿第 3章第 1項でも述べた通り，日常の学

習の中で，積極的に思考ツールを活用していく

際に，まずもって意識した点は，児童が思考ツ

ールを活用した経験から，思考ツールに①興味

をもつ，②使い方を知る，③活用に慣れる，そ

して④「自分で使ってみよう」と考えるといっ

たステップを踏めるようにすることである. 

使い方を知る機会の保証としては，教育課程

や学校行事等との折り合いをつけながら，でき

る限りの実践に取り組んだ.その結果，筆者が

思考ツールのワークシートを作成して授業を

行う以外でも，グループでの話し合い活動や，

社会科見学のまとめなどに，自ら思考ツールを

選択・活用しようとする児童の姿が見られるよ

うになった. 

一方で，「自分で使ってみよう」という意識

を各々の児童に醸成することは一筋縄ではい

かないことを体感した.児童に対して実施した

アンケートにより，「主体的・対話的な学び」



に関わる「思考力・判断力・表現力等」に対す

る得意・不得意の意識と，それらの力を培う上

で思考ツールの有用性を感じたかどうかを調

査した．「思考力・判断力・表現力等」に対す

る苦手意識が高い児童と低い児童を比較して

みると，苦手意識が低い児童ほど思考ツールの

有用性に対して肯定的な評価をしている一方

で，苦手意識が高い児童は思考ツールの有用性

を見出すことができなかったことがわかった.

本研究の出発点は，「どの子もその子なりに思

考や表現に取り組める学習を保証したい.」と

いう筆者の思いである.だからこそ，思考する

ことや表現することに苦手意識を高く持つ児

童ほど，「思考ツールを使うと便利だな.」とい

い感覚をつかめることが理想と考えると，大き

な課題を残す結果となった. 

 

5 研究を終えて 

本稿で何度も述べてきたが，思考ツールは

「手段」であり「目的」にはなりえない.だか

らこそ，一度の授業で思考ツールを活用したこ

と（児童）・活用させたこと（教師）で満足す

るのではなく，次も「使えるかな」「使ってみ

よう」と考えること（児童）・考えさせること

（教師）が重要になると考える.思考ツールを

学習（思考）方法の一つのフォーマットとして

捉えるならば，一年間の活用のみで終わるもの

ではなく，その後に繋がっていくべきものとし

て組織的に環境整備や授業実践に取り組む必

要があろう.その意味では，本研究が児童にと

ってどれほど効果的であったのかについて結

論を出すことが難しい. 

しかし，2 学期の社会科の授業で, 「比べて

考える」，「似ているところとちがうところを出

し合う」，「見やすくまとめる」という 3つの指

示のみを児童に与えて，2 つの工場の比較をさ

せた.すると，全 7班のうち，5班がコンパスを

取り出し，ベン図をつくって話し合いを始め

た.1班は表に，1班はオリジナルのツールを作

り上げたのである（図 8）.「学習（思考）方法」

を自分で活用しようとする児童の姿，思考ツー

ルを活用しながら，熱心に友達と意見を出し合

う児童の姿，そして，自分たちで新しい学習方

法を作り出す児童の姿を見たとき，思考ツール

実践が，児童が自らの考えを意欲的に表し（主

体的な学び），他者と対話をしながら練り合い

（対話的な学び），新しい視点や学び方を知っ

たり，情報をまとめて考えを再構成したりする

（深い学び）授業づくりの一助となる可能性を

再度感じることができた. 

2 年間の研究を，今後の糧にしていきたい. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 あるグループの成果物 

（S）先生，できたよ！見てみて. 

（T）色も使って見やすくまとめたね.おっ，これはベン図？ 

（S）似てるけれど，自分たちで作った！「さんかくチャー

ト」！ 

（T）共通点が見やすくて，いいね.面白い！ 

 

6 引用文献 

・関西大学初等部，2017，関大初等部式思考力育成法研究 平

成 28 年度版，さくら社 

・黒上晴夫・小島亜華里・泰山裕，2012，シンキングツール

～考えることを教えたい～，http://ks-lab.net/haruo/ 

・文部科学省，2017，小学校学習指導要領（平成 29 年告示）

解説 総合的な学習の時間編 

 

謝辞 

勤務校の校長先生をはじめ，ご指導いただい 

た先生方に心より感謝申し上げます． 

http://ks-lab.net/haruo/

