
 

 

 

 

 

１．はじめに 

平成 27年度の全国学力状況調査において，

前回（平成 24年度）調査で見られた課題と 

して「観察実験結果などを整理分析した上

で，解釈・考察し，説明すること」を挙げら

れている。その課題の所在が明らかになった

とし，「実験の結果を示したグラフを基に定

量的に捉えて考察することに課題がある」と

いう点と「予想が一致した場合に得られる結

果を見通して，実験を構想したり，実験結果

を基に自分の考えを改善したりすること」の

点を指摘されている。その課題を挙げた点と

して「地面に水をまいたときの地面の温度変

化についてグラフを基に地面の様子と気温の

変化を関係づけながら考察して分析できるか

をみる」設問の中で「蒸発」と「水蒸気」と

の違いが捉えられていないとしている。結果

から言えることを科学的な言葉や概念を理解

し，またそれらを使って考察へと結び付けな

ければ考えは深まらない。また，「実験結果

をもとに自分の考えを改善することに課題が

ある」点として，「もののあたたまり方を考

察するために，実験結果を基に自分の考えを

改善できるかどうかをみる」設問の中で実験

結果から考え直すことに課題があるとしてい

る。このような点を踏まえ，課題克服のため

に「考察」の場面に焦点をおく。得られた実

験結果からどのようなことが言えるのかを自

分の言葉で解釈し，説明していく力が近年授

業をしていて不足していることを感じる。こ

の全国学力状況調査においての結果と自身が

感じてきたことが一致している。つまり，理

科授業において「考察」の場面の充実こそが

喫緊の課題であり，問題を捉え，予想と実験

結果を照らし合わせて考えたり，根拠をもっ 

 

 

 

 

 

 

て説明したりする力を身に付けることが必要だ

と考えた。つまり，この力を付けていくことで

考察の充実を図ることができる授業になると考

える。 

 本研究において，考察の充実を図る授業の在

り方について検証していく。 

 

２．研究の方法 

実習校と実習方法 

実習校：山梨県内公立小学校 

実習期間：平成 29 年 6 月～12 月（週 1 回） 

対象：6 年 A 組（24 名のクラス） 

以下，（1）実態調査，（2）アンケートの結果，（3）

アンケートの分析，（4）アーギュメントを用いた

授業の工夫について述べることとする。 

 

（1）実態調査（アンケート） 

対象者：山梨県の公立小学校 6 年生児童 

回答人数：6 年生児童（24 名） 

質問内容：以下参照 

 アンケートを実施することにより，理科に対

する意識や授業での自分の姿を想起させること，

全国学力状況調査の質問紙の結果と比較するこ

とにより，現状を把握し，このアンケート結果を

基にどのような手立てを講じていくかを考えて

いくために実施する。 

 また，6 月実施のアンケートと 12 月実施のア

ンケートを比較することで研究内容の適正さを

把握し，成果については，より能力を伸ばせるよ

うにし，課題については，理由や原因を追究し，

改善できるよう活用する。 

実施期間：6 月と 12 月の 2 回実施 
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表１ アンケート項目 

（2）アンケートの結果 

 まず，理科の勉強は好きかの問いに対し，対

象の児童の 84％が好きと答えた。学力調査の全

国平均では，55％であった。また，理科の授業

は大切だの問いには，84％が大切だと答えた。

学力調査では，59％であり，この二つの点から

理科に対する意識は，高いといえる。また，観

察や実験が好きだの問いには，90％が好きと答

えている。学力調査では 71％であるので，この

項目は，全国を大きく上回った。次に，理科の

授業で学習したことを普段の生活の中で使え

ないか考えているの問いには，34％が考えてい

ると答え，さらに，理科の授業で自分の考えを

周りの人に説明したり発表したりしているか

の問いには，30％がしていると回答している。 

この二つの点は，全国でもかなり数値が低か

った設問である。 

（3）アンケートの分析 

 こうした，結果から読み取れることは，まず

理科に対する抵抗が少ないと言っていいだろ

う。しかし，理科の授業で学習したことを普段

の生活の中で使えないかなど，実生活において

活用していく力や自分の考えを表現する（挙

手・発言）場面において苦手意識がある児童が

多いことがわかった。ただ，実験や観察が好き

といった児童やその結果からどのようなこと

がわかったかを考えることが好きといった児

童が多いことも見られた。この結果から，以下

に述べる「アーギュメントスキル」を用いた授

業の工夫を提案する。 

 

（4）「アーギュメントスキル」を用いた授業

の工夫 

山本（2015）は，「アーギュメントとは，ある

主張を構成するための理由付けや反証例の想

定などを含む一連の言葉のやりとりの中で，デ

ータや科学的な法則を利用して論述を構成す

る能力を指す」としている。また，主張―証拠

―理由付けのアーギュメント構成として，質問

に対する回答を含んだ「主張」，主張を支持する

科学的なデータである「証拠」や科学的なきま

りや根拠を指す「理由付け」「の 3 点（3 つのデ

ザイン法則）が重要であるとしている。」これを

受けて授業実践の際，考察を考えさせる場面に

おいて実験の結果から得られた事実を基に自

分自身でなぜそう考えたのかを問う（主張），そ

の主張を支えるための根拠（理由付け），科学的

なデータである（証拠）を記入できるワークシ

ートを用いる。ワークシートを用いた点として，

ワークシートは，自分の考えを表現することで

思考を整理して記述させる意図がある。さらに，

日常生活の中で活用することができるように

していかなければならないと考える。森本

（2013）は，「子どもの思考と表現を一体化させ

る場として機能しなければならない。言い換え

れば，多様な思考を支える多様な表現方法の保

障である」としている。 

番

号 

質問内容 

① 理科の勉強は好きだ 

② 理科の勉強は大切だ 

③ 理科の授業の内容はよくわかる 

④ 自然の中で遊んだことや自然観察をした

ことがある 

⑤ 理科の授業で学習したことを普段の生活

の中で使えないか考えている 

⑥ 理科の授業で学習したことは，将来，社会

に出た時に役立つと思う 

⑦ 

 

理科の授業で，自分の考えを周りの人に

説明したり発表したりしていますか 

⑧ 観察や実験が好きだ 

⑨ 理科の授業で自分の予想から観察や実験

の計画を立てている 

⑩ 理科の授業で観察や実験の結果から，ど

のようなことがわかったかを考えている 

⑪ 理科の授業で，観察や実験の進め方や考

え方がまちがっていないかをふりかえっ

て考えている 



つまり，ワークシートにおいて自分の考えを

表出させ，思考の過程を整理させる。そうする

ことで，他者へ説明するにあたり，「本当にこ

の文でいいのか」とか「もっと相手を納得させ

る言葉があるはずだ」という点にも気づかせる

ことができると考えられる。 

 

図１のワークシートの形は，坂本（2012）が

研究の際に用いたシートであり，証拠や主張を

見比べながら記述する欄を作っている。     

 

図１ ワークシートの例 

このように 3点をトライアングル状にするこ

とで，自分自身の考えを見やすく整理させ，思

考の過程を見直すことができる。だが，ここで，

山本（2015）の研究の中で課題としていること

がある。それは，児童が主張のみの記述や理由

として科学的なきまりは記述するが，対応する

データを示さなかったり，証拠を用いて，科学

的な説明を組み立てたりすることに困難があ

るとしている。また，坂本（2012）は，回答の

内容が正しく記述されていないことや証拠―

主張―理由付けのいずれかが記述できないこ

とも課題として挙げている。こうしたことを，

克服できるような授業づくりをしていきたい。 

そこで，本研究において図２のようなワーク

シートを作成し，検証していく。 

まず，予想を書く欄では，上下 2 つの枠を用

意した。これは，自分の予想だけでなく，他者

の予想も書くことができるようにして，自分と

他者の考えの比較をし，なぜ他者はそう考えた

のかその意図を読みることができるように配

慮した。また，坂本（2012）が示した証拠―主

張―理由付けのトライアングル状のものを引

用した。しかし，児童にわかりやすいように証

拠を「結果」，理由付けを「理由（主張を支える

考え）」とした。最後に，主体的な学びとなるよ

う，新たな疑問を記入する欄を設け，次の授業

へと結び付けていくことを意図した。 

図２ 実際に活用したワークシート 

 

３．実践 

（１）11 月の実践 

①単元名 水溶液の性質とはたらき 

②単元のねらい 身の回りの水溶液に興味

をもち，水溶液には固体や液体が溶けているも

のがあることを調べたり，リトマス紙を使って

水溶液を酸性，中性，アルカリ性になかま分け

したりすることを通して，水溶液の性質を捉え

ることができるようにする。また，水溶液は，

水溶液のはたらき □  ／ 
６年２組名前（          ） 

１．今日の問題を書こう。                      （メモ） 

 

２．予想を書こう。                          ３．実験方法と検証方法 

 

４．結果などを書こう。 

☆結果（事実・証拠を書く）                       ☆主張（問題の答え） 

 

 

 

 

 

 

☆理由（主張を支える考え） 

 

５．今日の授業から新たな疑問が生まれましたか？また，もっと知りたいことは生まれましたか？ 

 

 

 

  

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

だ 

か 

ら 

この結果からこう言える 

か 

ら 

水溶液のはたらき □  ／ 
６年２組名前（          ） 

１．今日の問題を書こう。                      （メモ） 

 

２．予想を書こう。                          ３．実験方法と検証方法 

 

４．結果などを書こう。 

☆証拠（実験結果）                       ☆主張（課題の答え） 

 

 

 

 

 

 

☆理由付け（科学的な決まりをもとに実験結果をまとめる） 

 

５．今日の授業から新たな疑問が生まれましたか？また，もっと知りたいことは生まれましたか？ 

 

 

 

  

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

だ 

か 

ら 



金属を変化させるかに興味をもち，推論しなが

ら追究していくなかで，金属が水溶液によって

質的に変化していることを捉えることができ

るようにする。 

 

表２ 主な学習内容 

 

 

③成果と課題 

まず，第 1 時では，「身の回りにはどんな水

溶液があるかを考え，食塩，石灰水，アンモニ

ア水，塩酸，炭酸水にはどんな違いがあるかを

調べることを目的とした授業を行った。この 5

つの水溶液は，見た目はすべて無色透明である。

それらを見分けるにはどうしたらよいだろう

か」という課題を投げかけた。すると，「にお

いかいでみる」とか「蒸発させてみる」など既

習の内容を使った実験方法を提示することが

できた。5 つの水溶液を A～E までに分け，そ

れらがどの水溶液なのかをまずは予想する。こ

の予想の段階でも児童 A は，自分の予想を書

くことのみであった。また，理由付けにしても，

一つのみの記述であった。しかし，この児童 A

は，今までの授業の中では，結果や主張，理由

付けがほとんど記述できなかったのが，予想だ

けは書けるようになった児童である。 

図３ 第１時の児童Ａのワークシート 

これに対し，第 1 時において，予想の欄に自

分の考えだけでなく，他者の考えも記入できて

いる児童もいる。また，ただ他者の考えを記入

するだけでなく，他者の考えの理由についても

記述できていた。さらに，主張の支える考えも

実験の結果からその根拠を導き出し，記述する

こともできていた。図４の児童Ｂがそのよい例

である。ワークシートの内容に沿った記述が見

られている。 

時 主な学習内容 

１ 

・ 

２ 

 

〇身の回りにはどんな水溶液が

あるかを考え，食塩，石灰水，

アンモニア水，塩酸，炭酸水に

はどんな違いがあるかを調べ

る。 

３ 〇水溶液には固体が溶けている

ものがあることをまとめる。 

４ 〇水溶液には気体が溶けている

ものがあるかを調べ，まとめ

る。 

５ 

 

〇いろいろな水溶液をリトマス

紙につけて，性質を調べる。 

６ 〇水溶液は，酸性，中性，アルカ

リ性になかま分けできること

をまとめる。 

７ 〇水溶液には金属を変化させる

はたらきがあるかを予想し，金

属に塩酸や炭酸水を注ぐとど

うなるかを調べ，まとめる。 

 

８ 

・ 

９ 

本

時 

〇塩酸にアルミニウム（または

鉄）が溶けた液を蒸発させて，

出てきた物の性質を調べる。 

10 〇水溶液には，金属を変化させる

ものがあることをまとめる。 

11 〇水溶液の性質とはたらきにつ

いて，学習したことをまとめ

る。 



図４ 第１時の児童Ｂのワークシート 

さらに，児童 A には，ワークシートに自分

の考えを記述するよう伝えた。しかし，本研究

をはじめるにあたり，この児童は，記述するこ

とが難しかった。そこで，少しずつ書き方のフ

ォーマットを与え，毎時間様子を見てきた。以

下に示すこととする。 

この時点では，結果と理由が同じになって

いる。原因として考えられたのは，書き方が

よく理解できていないことである。そこで，        

図５ 児童Ａのワークシート➀ 

結果は，実験をしてみて，見たままの様子や色，

形，大きさなどに着目することを伝えた。  

図６では，試行錯誤している姿が見られる。

特に，理由を記入する欄では，考えを書いたの

だが，消してしまっている。そして，端的な一

言を記入している。ただ，今までほとんど書け

なかった中で，何度も書いたものを読み直し，

考えを改めてきたことは，かなりの成果である

といえる。 

図６ 児童Ａのワークシート② 

しかし，時折自分の考えを書けなくなってし

まったことがあった。おそらく，周りの考えと

自分の考えがグループで話し合った際にかな

りの相違が見られたからであろう。そうしたこ

とから，他者と考えが違っても，その考えの意

図を理解し，自分と比較する大切さについても

伝えた。 

すると，次の授業〈図７ 児童 A のワークシ

ート③〉では自分の考えの横にさらに，付け足

しの考えを書くことができた。これまで，アド

バイスを与えても，なかなか考えの修正や考え

を膨らませることが苦手だったものが，一言の

アドバイスで考えを膨らませることができた

ことは，大きな成果である。 

図７ 児童Ａのワークシート③ 

次に，注目すべきは，〈図８ 児童 A のワー

クシート④〉である。このワークシートでは，

予想の欄において友達と自分の考えの相違に

気づき，予想は同じでも理由の違いを記述する

ことができている。また，主張を支える理由付

けにしても，友達の考えを書くことができてい

る。 



図８ 児童Ａのワークシート④ 

  

また，第 5 時では，「砂糖水，家庭用洗剤，ク

エン酸水，ホウ酸水をなかま分けしよう」とい

う課題を設定した。ここでは，「リトマス紙」に

ついて説明をし，酸性や中性，アルカリ性につ

いて分類できることを伝え，実験を行った。 

   図９ 児童Ｃのワークシート 

この児童Ｃは，きちんとリトマス紙の性質を

理解した上で，理由付けを行っている。さらに，

結果と主張を混同させることなく何をどこに

書けばよいのかを理解することができている。

そして，何回も文章を推敲し，発表の際には，

聞き手を納得させるほど，説明する力がついて

きている。そのような児童が，ここにきて何人

も出てきている。 

 

 

図１０ 児童Ｄのワークシート 

この児童Ｄも児童Ｃと同様に文を上手に書い

ている。主張や結果のいずれかが欠けたり，根

拠がなかったりするものは，ほとんど見られな

くなってきた。 

研究授業では，「取り出した粉はアルミニウ

ムなのか」という課題設定をした。ここでは，

どんな実験方法であれば確かめられるかを投

げかけた。すると，「水に溶かす」という実験方

法が児童らから挙がった。他に，「磁石につける」

とか「電気を通してみる」などの実験方法を予

想していたが，出てこなかった。理由としては，

既習内容が想起できなかったことと，本単元に

おいて，これまでの実験内容を，簡単にでも振

り返る時間をとらなかったことにあると考え

る。しかし，児童から挙がったこの「水に溶か

してみる」ことは，金属の性質があれば溶ける

ことはない。そのように考えると一つの実験方

法で検証していくことは，難しいかもしれない

と感じたが，その方法で取り組むこととした。 

図１１ 児童Ｅのワークシート 

この児童Ｅは，きちんと実験方法を踏まえ，

どうなればアルミニウムではないのかがきち

んと明記されている。そこからこの粉は，アル



ミニウムではないという根拠を見出し，理由づ

けの欄に詳しく記述することができている。 

 

４．まとめ 

 本研究のワークシートの記述や授業実践後

に行ったアンケートをもとに，以下の点につい

てまとめた。 

まずワークシートを通し，アーギュメントス

キルを用いて考察の場面の充実を図ったこと

についてだが，やはり，証拠（結果）―主張―

理由付けの構成は，効果があったといえる。そ

れは，実験の結果を受け，その課題の回答とな

る主張を考えることができていたこと，また，

その主張を支える理由を根拠をもって説明す

ることができた児童が多かったことが挙げら

れる。取り組んだ当初は，困惑する児童が多く，

「何を書いていいのかがわからない」「書き方

もわからない」という姿が多く見られたが，理

科の授業を重ねていくにつれ，少しずつ書ける

ようになってきた。また，坂本（2012）や山本

（2015）らが挙げた課題（結果や主張などが書

けないことや内容が正しく記述できないこと）

についても本研究においてはほぼ克服できた

といえる。だが，新たな課題としては，理由付

けがまだ一言で終わってしまう児童がいたり，

結果と主張を混同して記入してしまう児童が

いたりすることである。また，山本（2015）が

アーギュメントスキルで挙げていた「反証例」

において，課題が残った。これらについては，

引き続き克服する手立てを講じていく必要が

ある。 

また，12 月実施のアンケートからは，全国学

力状況調査の質問紙と比べるとすべての項目

において数値は上がっていた。6 月実施のアン

ケートと比較すると理科の授業で学習したこ

とを普段の生活の中で使えないか考えている

の問いは 14％上がった。理由として「てこのは

たらき」や「月の形」など身近なところで使っ

たり，見たりするようになったと考えられる。

また，理科の授業で自分の考えを周りの人に説

明したり発表したりしているかの問いは，16％

上がった。理由として，「自分の意見を発表する

大切さ」や「友達の考えがわかるから」などの

記述があった。さらに，理科の授業で学習した

ことは将来，社会に出た時に役立つと思うの問

いは，18％上がった。これは，「体のつくりは役

立つ」「てこは使える」といった意見があり，既

習内容の定着が伺える。 

課題として，理科の授業の内容はよくわかる

の問いは，4％ダウンした。これは，進度が進む

につれて学習内容が複雑になっていたことが挙

げられる。習熟を図る手立てについても考えて

いく必要がある。また，理科の授業で，観察や実

験の進め方や考え方が間違っていないかを振り

返っているかの問いでは，4％ダウンした。これ

は，授業内において，より妥当な実験の方法やよ

り簡潔に結果を得られる実験方法が他にもあっ

たのではないかと振り返る時間が少なかったこ

とに原因がある。 

以上のことから，まずアーギュメントスキル

を用いることで理科における考察の場面の充実

を図ることができたと感じている。小学校理科

の観察実験の手引き（2010）では，結果を受け，

なぜそうなるのかなどの考察をし，結論へ向か

うのだが，本研究では，結果を受け，そこから問

題の答えとなる結論へ向かった。そして，その答

え（主張）を支える理由を結果から科学的データ

を基に根拠を持って説明できる力を付けようと

した。このねらいをかなりの児童が理由付けの

欄において根拠をもって説明することができて

いたことが大きな成果であるといえる。しかし，

授業の中で，自分の主張を支える理由づけを書

くことに重きを置いてしまったため，高学年の

理科の学習内容の複雑さも重なり，定着までに

かなりの時間がかかってしまったことも事実と

して受け止めなくてはならない。  

 

５．今後について 

今回の研究で考察の充実を図る手立てとし

てアーギュメントスキルを用いた授業を取り



組んできた。授業実践を行う中で児童が実験の

結果をどのようにデータ化したり，またどんな

ことに着目したりすればよいのかなど，まずは

実験結果のまとめ方を指導していく必要があ

ることを感じた。また，そこから問題の答えを

見付け出し，自分の言葉として表出させていく

難しさは否めなかった。結果（証拠）と主張を

児童にきちんと理解させていくこと，そして，

理由付けへと結び付けていく授業内容を考え

ていきたい。また，他者の考えを聞き，自分の

考えと比べ，どのように理解を深めていくのか

等，自他の考えの相違から思考を深いものへつ

なげていく必要性を感じた。もう少し，班の中

でじっくりと話し合いを行い，自分が考えもつ

かなかったことから新たな発見ができるとい

った学びの充実をさせるような手立てを考え

ていきたい。また，ワークシートについては，

一定の成果を得られたが，結果を表や図に整理

して書くことができるような形式をとること

で，理由付けがさらに書きやすくなるのではな

いかと考える。なぜそう言えるのかなどをデー

タ（根拠）にもとづいて記述することができる

ようなワークシートの工夫についても考えて

いきたい。 

このように，アーギュメントスキルを用いた

理科授業は，実践方法を工夫することで，言語

活動を高めることができる手立てであること

に改めて気付くことができた。どうすれば，聞

き手を納得させることができるのかなどを考

えることで自己の言語環境に気づき，見直し，

構築することで説明する力を伸ばすことがで

きるのではないかと考える。つまり，この力を

用いることで，理科だけでなく他教科において

も言語活動を工夫し，説明する力を伸ばすこと

ができるような授業づくりを行っていきたい

と強く感じた。 
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