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1.はじめに 

 社会科において，目標，内容，方法の 3 つが

授業を構成する重要な要素とされ，教師はねら

いを達成するための最も有効な方法を探すべ

く教材研究を重ねていく。社会科の授業形態と

して教科書で歴史的事象を学習し，それを確か

めるための手段として資料が用いられること

が多いが，授業の中における資料の位置づけは，

それだけではないと考える。歴史学習は児童が

見ることができない過去の事象を学習すると

ころに難しさがある。その見えにくい社会を具

現化するものこそが資料であり，児童は資料を

通して歴史を学ぶことができるのである。以上

のことから，歴史学習において資料は重要な位

置づけにあり，資料解釈は必須であると考えた。 

 

2.目的 

 本研究では，資料解釈に基づく歴史学習にお

いて，児童が主体的に追究することができるよ

うにするための資料の選択基準，及び，資料の

取扱い方を検討し，その仮説をもとにした授業

実践を行い，効果を検証することを目的とする。 

 

3.先行研究 

社会科で用いる教材に関して，有田(1982)は，

「見えにくい社会に，ある形を与え，見えるよ

うに具体化したものである」と定義し，「一人ひ

とりの子どもたちに，問題意識をおこしたり，

安易な見方・考え方をゆさぶったり，意欲的な

追及をさそったり，彼の思想をねりあげていく

ために」教材研究をするのだとしている。そし

てこの教材を「〈学習内容―教材―子ども〉」と

位置づけ，子どもの知的好奇心を喚起する教材

を「ネタ」教材と呼んだ。 

 また，池野(1993)は，子どもの社会のわかり

方として，「子どもたちが教室で行う理解は，既

に持っている一定の見方である認知枠組みに

よって構成された社会理解である」と指摘して

おり，歴史のわかり方も同様であると考える。

さらに，服部(1996)は，「子どもは，ものごとを

認知する際に見方・考え方としてはたらく自分

なりの認知枠組みをすでに持っている。すでに

持っている枠組みをもとに，さまざまな要素を

関連づけその構造や関係を解釈するのである。

…(中略)…過去の社会を主体的にわかるとはこ

のように，自らの認知枠組みを投入してさまざ

まな要素を関連づけ，過去の社会についての解

釈をつくりだすことである。」と述べている。 

 本研究では，以上の先行研究に依拠し，資料

解釈を，「児童が資料を主体的に追求して，資料

から様々な要素を読み取り，関連付けて考える

こと」と捉えることとする。 

 

4.方法 

〈実習校と授業実践〉 

実 習 校：山梨県内公立小学校 

実習期間：平成 28 年 5 月～12 月 

対   象：第 6 学年 27 名 

実践時期：11 月下旬 

単   元：「平和で豊かな暮らしを目ざして」 

〇本単元の学習指導要領における位置 

 本単元は，小学校社会科第6学年の内容（１）

のケ「日華事変，我が国にかかわる第二次世界

大戦，日本国憲法の制定，オリンピックの開催

などについて調べ，戦後我が国は民主的な国家

として出発し，国民生活が向上し国際社会の中

で重要な役割を果たしてきたことが分かるこ

と。」を扱う。前単元の「戦争と人々の暮らし」



の学習に続き，戦後人々が苦しい生活の中から

立ち上がり，平和で民主的な国家を目ざしてい

った戦後の歩みについて学ぶ単元である。 

〇指導計画・指導案の作成 

 授業の中心となる資料を使った指導案を作

成した。 

〇学習ワークシートの作成 

 学習ワークシートは，主に児童の解釈を表現

する場として活用した。これらは児童の解釈を

見とる手立てとしても用いた。 

 

5.結果と考察 

(１)資料措定の条件 

 有田(2015)は，児童が主体的に追究する「ネ

タ」教材の視点として，「固定観念をひっくり返

す」「思考のあいまいさをつく」「子どもの意表

をつく」「教材との新鮮な出会いをさせる」「事

実を確かに見させる」を挙げた。これらの条件

をもった「ネタ」教材は，「子どもに「驚き」「困

惑」「葛藤」「感動」を引きおこさせ，切実な問

題をもたせる」ことができるため，児童が追究

する授業になると述べている。 

 さらに，豊田(2008)は，教材選択の条件とし

て，「本質性」「典型性」「具体性」「意外性」「適

合性」「時事性」「課題性」を挙げた。 

 以上の先行研究に依拠し，筆者は，主に導入

時に使用し児童が主体的に追究することがで

きるようにするための資料として以下の条件

を考えた。 

 

a 当時の人々の心情や社会のしくみに迫ること

ができる 

b 児童の認知枠組みから「なぜ？」の疑問が生

まれる 

c 児童にとって身近であったり，親近感がわい

たりする 

 

条件 a は，使用する資料が学習内容の核とな

る部分に結びついている必要があるというこ

とである。資料は「ネタ」教材の要素を持ち授

業を「面白い」ものにできるよう考えるが，そ

の面白さは児童の知的好奇心を喚起させる面

白さでなければならない。また，その資料が授

業の核となる部分を具現化するものであれば

あるほど，児童の解釈は本質に迫ることができ

る。 

条件 b は，有田が述べている「固定観念をひ

っくり返す」教材である。児童の生活経験から

作り上げられた認知枠組みを拡大したり変形

したりすることから生まれる「驚き」や「意外

性」から「なぜ？」の疑問が生まれ，その疑問

を一時間の授業を通して追究していく。 

条件 c は，児童にとって身近なものであった

り，親近感がわいたりするものを使用すること

で，児童が生活している中で出会うものにも歴

史的な要素を持つものがある，ということを実

感できる。それを使って授業をすることで社会

科に苦手意識を持つ児童にとっても知的好奇

心を喚起させることができると考えた。 

 

(２)資料の取扱い方 

 選定した資料を授業の中でさらに効果的に活

用するために，資料の提示の仕方の工夫と発問

の工夫を検討することで，より資料を解釈する

ことができると考えた。 

 

①資料の提示の仕方の工夫 

 児童が解釈する資料は多くの情報を持って

いる。そこで，資料を加工することで多くの情

報の中から本時の授業にとって重要な部分へ

と，児童の思考を向けようと試みた。村田

(2013)は，資料の加工の仕方について，「なん

でもかんでも加工すればよいというものでも

ありません。加工することによって生まれる子

どもの意識が，学びとらせたい学習内容につな

がらなければ意味がありません。」と述べてい

る。ここでは，第 2 時の資料の提示の仕方を例

として挙げる。 

 

 



第２時 

ⅰ  

ⅱ  

図 1 第 2時の資料の提示の仕方の工夫 

 

ⅰでは資料の中の文字が書かれている部分

を隠して資料を提示する。そのことによっ

て児童の認知枠組みの中で理解できる「紙

芝居」の場面から，隠していた部分を開け

ると「紙芝居」という子どもじみた方法で

「日本国憲法」という難しい内容について

話している場面であることがわかり，児童

の認知枠組みでは説明することができなく

なり，「なぜ？」の疑問が生まれる。 

 

②発問の工夫 

 発問は，初発的な資料に対する疑問や，資料

の見方を問う発問を設定した。児童はこの発問

を考えることで，資料に直接的には表現されて

いない時代の背景に迫っていき，時代の特色を

解釈することができるようにした。第４時では，

図 2の戦後の小学６年生の平均身長の推移のグ

ラフを導入資料として用いた。そして，「なぜ小

学６年生の平均身長が伸びたのだろう？」と発

問することによって，食生活の変化を電化製品

の普及や交通網の発達と結びつけて解釈をす

ることができるようにする。そして，電化製品

の普及などによって変化したのは食生活だけ

でなく，国民の生活全体が豊かになったという

高度経済成長期の時代の解釈に結びつけよう

と考えた。このように資料から生まれた疑問を

解決することで，資料を解釈し，資料には直接

的に表現されていない時代の背景を学習する。

本単元で工夫した発問の一覧は表 1 に示した。 

 

 
図 2 第 4時で使用した資料 

 

表 1 本単元の発問の一覧 

時 発問 

1 この資料はいつごろの様子だろう？ 

2 紙芝居をしている人，見ている人のセリフ

を考えよう。 

3 ・なぜサンフランシスコ平和条約の記念切

手は発行されたのに，日米安全保障条約の

記念切手は発行されなかったのだろう？ 

・日米安全保障条約の記念切手は発行され

るべきだっただろうか？ 

4 なぜ戦後小学 6 年生の平均身長は伸びたの

だろう？ 

5 2020 年東京オリンピックのキャッチコピー

を考えよう。 

 

(3)児童の資料解釈レベルの設定 

 本研究では，3 つの選択基準によって選んだ

資料を用いて，さらにその提示の仕方や発問の

工夫によって児童がどのように資料から解釈

したか，またどの程度資料の解釈をすることが



できたかをワークシートの記述から見取り検

証する。検証の方法として，資料解釈レベルを

設定し，児童のワークシートを分類する。伊藤

(1994)は，歴史テストの分析をするために歴史

理解の構造における知識の構造を図 3のように

示した。 

 

時代解釈……………広い時間的範囲にある

特定の時代についての

総合的な解釈 

事象解釈……………特定の歴史事象の解釈 

事象記述……………特定の歴史事象の記述 

事象の構成要素……事象を構成する様々な

事項に関わる用語 

図 3 伊藤（1994）による歴史理解における知識の構造 

  

本研究では，伊藤の先行研究に依拠し，資料

解釈のレベルを表 2 の 3つに設定した。 

 

表 2 資料解釈のレベル設定 

レベルⅠ 

(事象記述) 

授業で扱った資料，又は授業内

で扱った歴史事象に関する事

象記述 

レベルⅡ 

(事象解釈) 

授業で扱った資料，又は授業内

で扱った歴史事象に関する事

象解釈 

レベルⅢ 

(時代解釈) 

戦後の時代の特徴についての

総合的な時代解釈 

 

(４)授業実践例の分析 

①単元指導計画 

 本単元の学習問題として「戦争のあと，人々

はどのように暮らしを立て直し，今日の社会を

築いたのだろう」と設定し，単元を表 3 のよう

に構成した。 

 

 

 

 

表 3 単元の指導計画 

時  学習内容 

 

1 

焼けあと

からの出

発 

戦争が終わったころの暮らしの様

子を知り，人々がどのような社会

を目ざしたのか考えながら，学習

問題をつくる。 

 

2 

もう戦争

はしない 

日本国憲法が制定され，さまざま

な改革が進められていく過程を調

べ，日本が目指した新しい社会の

あり方について考える。 

 

3 

日本の独

立と東京

オリンピ

ック 

日本が独立を回復し，国際社会に

復帰した過程を理解する。 

 

4 

産業の発

展と国民

生活の変

化 

産業や経済の発展と人々の暮らし

の向上をつなげて考え，経済の成

長がもたらした変化と公害という

新しい問題が起きたことについて

理解する。 

 

5 

これから

の日本と

わたした

ち 

1964 年東京オリンピックと比較し

ながら 2020年東京オリンピックに

向けて現在の日本の課題や社会の

あり方について考える。 

 

②資料解釈の流れ 

 本研究では，主に授業の導入で資料を提示し，

そこから児童の疑問を生み出し，また生み出す

ための手立てを行い，児童が自ら追究して調べ

る活動を通して当時の社会のしくみについて

学ぶ。 

 

図 4 資料解釈の流れ 

資料の提示

疑問

予想

追究

解釈の表現



③第 1時 

〈授業の概要〉 

表 4 授業の概要 

導

入 

資

料

提

示 

①資料の提示の仕方の工夫 

〈場面①〉 

 

 

②発問の工夫 

この絵はいつごろの様子だろう？ 

疑

問 

展

開 

予

想 

・絵の場面の予想 

〈場面②〉 

 

〈場面③〉 

 

・たばこを拾うおじさんの予想 

・なぜたばこを拾っているのか考え

る 

・他のサザエさんのシーンを見る

(戦争孤児/引き揚げ/やみ市/買いだ

し) 

・資料集で当時の様子を確かめる 

調

べ

る 

ま

と

め 

表

現 

・戦後人々がどのような生活をして

いたのか，ワークシートに記入する 

 

〈学習内容と資料〉 

 第 1 時の学習内容は，「戦争が終わったころ

の人々の暮らしの様子を知り，人々がどのよう

な社会を目ざしたのか考えながら，学習問題を

つくる」ことである。この学習内容を獲得する

ために，「サザエさん」の資料を用いることで児

童がどのような解釈をしうるか考える。 

 この資料のもととなった漫画「サザエさん」

は，戦後間もない 1946 年に新聞の 4 コマ漫画

として連載が始まり，連載当初の内容は終戦直

後の日本の様子を記しているものが数多くあ

る。その中から，「モクヒロイ」(たばこの吸い

殻を拾ってそれを巻き直して売る)の場面を選

んだ。その理由として，たばこを拾ってそれを

売って生活しなければならないほど，終戦直後

の人々は，お金も仕事も食べ物も服も満足に手

に入らない暮らしをしていたという解釈をす

ることができると考えたからである。そして，

本当にこの漫画のような暮らしをしていたの

か，資料集や教科書を使って確かめようという

展開で授業を構成した。これは〈条件 a〉にあ

たり，終戦直後の苦しい生活を解釈することが

できる資料であると考えられる。 

 

〈資料と児童〉 

「サザエさん」は現在も TV アニメで放送さ

れており，多くの児童が知っていることが予想

でき，社会科に苦手意識を持つ児童でも授業に

関心を持つことができると考えられた。実際授

業中に「サザエさんを知っている人？」と問い

かけるとほとんどの児童が手を挙げた。また，

単元終了後の事後アンケートでも，「サザエさ

ん」を使って歴史の学習を行ったことに対して

好意的な感想が書かれていた。このことから，

児童にとって親しみのあるアニメから歴史を

解釈することができる〈条件 c〉の要素をもっ

ている。 

2 つの場面からなるこの「サザエさん」の資

料は，児童の生活経験から成り立つ認知枠組み

とのずれから疑問を生じさせる。児童は地面に



落ちている「たばこ」に対して「ゴミである」

という認知枠組みをもっている。しかしこのお

じさんはそのたばこを我先にと拾おうとして

いることから，このおじさんの正体やなぜたば

こを拾おうとしているのか，という疑問が生ま

れる。これは〈条件 b〉の要素といえる。 

学習内容と資料と児童の関係を以上のよう

に設定し，「サザエさん」の資料は，〈条件 a〉

〈条件 b〉〈条件 c〉全ての要素を持ち合わせて

いることがわかった。 

 

〈資料の取り扱いの視点から〉 

 第１時では，資料を 3つの場面に分けて提示

をし，その都度どのような場面かを予想してい

った。最初に，サザエさんだけの場面を提示し

たところ，走っている，買い物をしている，ご

みを拾おうとしている，などの予想が児童から

挙げられた。次に，第 2 の場面を提示すると，

たばこを取り合っている，競争している，ボラ

ンティアでたばこを拾っているなどの予想が

挙げられた。さらに，第 3の場面を提示すると，

おじさんとサザエさんの様子の違いから，サザ

エさんはたばこがほしくないのではないか，ふ

たりのたばこを拾おうとしている目的が違う

のではないか，ということに気づくことができ

ました。このように，資料を一部ずつ提示する

ことで，児童が資料を見る視点を明確化し，児

童の思考を学習内容に迫らせることができた。 

次に，第１時の主発問は，「この絵はいつごろ

の様子だろう？」と設定した。ただ「資料をみ

て気付いてことを発表しよう」と発問するより

も，一見資料からはわからなさそうな「いつご

ろの様子か」を問うことで，児童は資料から

様々な要素を読み取ろうとした。 

 

〈ワークシートの記述から〉 

 ワークシートを 3 つのレベルに分類すると，

表 5 のような結果になった。 

 

 

表 5 第１時の資料解釈のレベル 

レベル 記述例 (人) 

Ⅰ たばこの吸い殻を拾っている人

がいた。 

8 

Ⅱ 食べるものや仕事がなくて，生き

るためにたばこを拾ってお金に

している。 

11 

Ⅲ 戦後直後の人々は貧しい暮らし

をしていて，一日一日を生きるの

が精一杯だった。 

7 

  

この結果から，レベルⅡに達する児童が最も多

かったものの，3 つのレベルの分布に大差はな

かったことが明らかになった。授業のねらいは

レベルⅢに照準を当てていた。 

 

〈成果と課題〉 

 第１時の検証の成果は，3つ挙げられる。 

 資料の選択基準の条件からは，仮説とした 3

つの条件が，児童が主体的に追究できるように

するための資料の条件の一部であるというこ

とがわかった。先行研究にも挙げられたような

条件が，仮説とした 3つの条件以外にも考えら

れる。しかし，3 つの条件を満たした「サザエ

さん」の資料は，授業実践において児童がそれ

ぞれの解釈をワークシートに記述することが

できたことから，主体的な追究を促すことがで

きたと考える。従って，3 つの条件は児童が主

体的追求できる用意するための資料の選択基

準の一部であるということが明らかになった。 

 2 つ目は，資料を加工して提示することで，

児童の予想が学習内容に迫っていくものにな

ったことから，児童が資料を見る視点を明確に

することができた。 

3 つ目は，発問の工夫をすることで，資料に

直接的には表現されていない時代の背景を，資

料から様々な要素を読み取って解釈すること

ができた。 

 次に，授業の照準はレベルⅢに当てていたに

も関わらず，レベルⅠ，レベルⅡの児童が多か



った理由を，課題として考察する。 

 まず，資料の取り扱い方の視点から考える。

「この絵はいつごろの様子か」という発問の設

定は，児童の主体的な追究を促すものであった。

しかし，主発問が授業を貫いたものにならず，

様々な要素を読み取ることで，「なぜおじさん

がたばこを拾っていたのか」が中心的な疑問に

なってしまった。これは，もくひろいのおじさ

んという事象についての解釈にたどりつくこ

とになってしまい，このことが，レベルⅡの事

象解釈の記述をした児童が多かった要因だと

考える。さらに，授業の中でモクヒロイのおじ

さんや闇市など，個々の事象に対する解釈は確

認したが，これらに共通する，終戦直後の人々

の暮らしの様子としての解釈を考える場を設

定しなかった。このことから，授業者が事象の

解釈をしている段階と，時代の解釈をしている

段階を認識している必要があると考える。 

 2 つ目は，ワークシートの構成である。この

ワークシートでは，児童が学習した事象につい

て記述をすればよいのか，授業のまとめの記述

をするべきなのかが曖昧になってしまった。 

 

④授業の修正 

 以上の課題をふまえて，授業の修正案を提案

する。 

 1 つ目は，資料解釈の流れの改善である。資

料解釈の授業を行う場合，資料という歴史的事

象を具現化したものを扱っているため，事象の

解釈をして終わりになってしまう危険性があ

ることがわかった。そこで，授業者自身が事象

の解釈と時代の解釈を意識して発問しなけれ

ばならない。そのため，「資料の提示→予想→疑

問→追究→解釈の表現」という資料解釈の流れ

を，「資料の提示→予想→疑問→追究→事象の

解釈→資料の解釈」と修正した(図 5)。こうす

ることで，もくひろいのおじさんや闇市，買い

出し列車など個々の事象の解釈のあとに，終戦

直後の人々の暮らしの様子はとても貧しいも

のだったが，みんな必死で生きていたという時

代の特徴を解釈することができると考えた。 

 
図 5 修正した資料解釈の流れ 

 

 2 つ目は，ワークシートの改善である。主発

問の「いつごろの様子か」に答え，終戦直後の

様子について解釈するためには，時代の解釈が

出来ている必要がある。この主発問が授業を貫

いていた場合，児童の思考は，「お金を稼いで生

きていくために，タバコの吸殻を拾って，それ

を巻き直して売って生活している人がいた」

「闇市は高いけど，普通のお店では，食べ物が

売っていなかったから生きるために仕方なく

買っていた」「買い出し列車は，狭くてとても大

変だけど，遠くの農村に行かないと食べ物がな

いから，生きるために買い出しに行っていた」

という事象の解釈をしたあと，「それでは，その

ような仕事も食べ物も服も満足に手に入らな

い時代はいつなんだろう」と考え，「戦後の日本

が貧しい時代，しかもその終戦の直後の様子な

のだ」という解釈をすることになる。この解釈

の過程を児童自身が可視化することができれ

ば，主発問をより活かすことができるのではな

いかと考えた。そこで，児童に解釈の過程を可

視化させるためにワークシートを改善する。授

業実践では，ワークシートは授業の最後に解釈

を表現するために用いたが，授業の過程でワー

クシートを使うことで，主発問を意識し，事象

の解釈から時代の解釈という資料解釈の流れ

を児童が可視化できるようにする。改善したワ

ークシートは図 6 の通りである。 

資料の提示

疑問

予想

追究

事象の解釈

時代の解釈



 

図 6 改善したワークシート

６.おわりに 

 本研究では，児童が教室には存在しない歴史

的事象を，資料を介してそれを解釈することで

学習することから，歴史学習における資料解釈

の必要性を述べた。そして，実際の授業実践を

もとに検証したところ，a,b,c の 3 つの条件が，

児童が主体的に学習内容を追究することがで

きるようにするための資料の選択基準の一部

であることがわかった。また，その取扱いとし

ては，提示の仕方や発問を工夫することが有効

であることがわかった。 

しかし，資料解釈を行う場合，資料という歴

史的事象を具現化したものを使っていること

から，事象の解釈で終わってしまう危険性があ

ることも，実践から見えた課題として明らかに

なった。そこで，事象の解釈で終わらせず，時

代の解釈を促すために，資料解釈の流れを修正

し，その資料解釈の流れを可視化するためのワ

ークシートを改善した。 

 本研究で取り組んだ資料解釈は，授業のねら

いとして設定したものを照準にしてワークシ

ートの記述のレベルを設定した。その授業のね

らい自体が高い水準のものであったとは言い

難い。そこで次年度は，資料解釈でどこまで高

い水準に社会の理解を促すことができるのか，

どこまでを射程とするべきなのか，どうすれば

そういった高いレベルの資料解釈をすること

ができるのか，ということについて，さらに研

究に励んでいきたい。 
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